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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v spore Zalobcu: REALITY - X24 CZ
s.r.o., so sidlom Nam. 1. Maje 1602, Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 29 213 754, v konani
pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Poto&na
650/135B, Trenéin, ICO: 36 857 882, proti Zalovanému: Mesto Levice, so sidlom Nam. hrdinov &. 1,
Levice, ICO: 00 307 203, o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom organu tizemne;
samospravy pri vykone samospravy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava narok nanahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe dorugenej sudu diia 2.3.2017 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi ndhradu Skody za nespravny Uradny postup Zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti za rok 2007 vo vySke ako bude sudom urena na zaklade vysledkov dokazovania.
Ako uviedol, Zalovany ako organ uzemnej samospravy vydal platobny vymer €. 008302/2007 zo diia
14.3.2007, ktorym vyrubil spolo€nosti PEREC REALITY SK s.r.0., so sidlom Kubranské 623, Trenc&in
dan z nehnutelnosti na rok 2007, a to dar zo stavieb vo vyske 249.314 Sk, ktorej splatnost’ rozlozil do
dvoch splatok po 124.657 Sk k 31.5.2007 a k 31.7.2007. Zalobca ako postupca uzavrel so spoloénostou
PEREC REALITY SK s.r.o. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku
postupcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti. Zalobca tvrdi, Ze vyrubeny daf z nehnutelnosti zaplatil a Zalovany tato skutodnost
nespochybriuje. Stavby, za ktoré bola dan vyrubena, su zatriedené ako stavby na
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podnikanie a zarobkovu c&innost, skladovanie a administrativu. Podla zakona €. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach ma Zalovany ako spravca dane moznost a za splnenia zdkonnych podmienok
dokonca povinnost skumat existenciu miestnych podmienok za u&elom posudenia moznosti znizit
sadzbu dane z nehnutelnosti. Zalovany tato povinnost v procese vyrubenia dane nesplnil a dari vyrubil
bez zohladnenia takychto miestnych podmienok, ktoré boli také, Ze by zniZenie dane opodstatfovali.
Postupca vzhlfadom na absolutne nedostatky v infrastruktire Zalovaného mohol vyuZivat svoje
nehnutelnosti v znaéne obmedzenom rozsahu. Zalovany nebol schopny zabezpeéit pre postupcu riadny
prijazd a parkovanie vozidlami v blizkosti nehnutelnosti, dalej poriadok a €istotu na verejnych priestoroch
obklopujucich nehnutefnosti a celkovy dostacujuci vzhlad okolitého Uzemia. KedZe Zalovany neprihliadol
na tieto miestne podmienky a neposudil moznosti zniZenia dane z nehnutefnosti, takymto nespravnym
uradnym postupom spésobil postupcovi Skodu, ktorej vySka predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a uz



aj zaplatenou darou a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravhom uradnom postupe Zalovaného
spocivajucom v zniZzeni sadzby dane.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 13.6.2019 k Zalobe okrem iného uviedol, Ze zakonni moznost
zvy8it alebo znizit' sadzbu dane danu v § 12 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z. z. mesto Levice vyuzilo
a v § 3 VSeobecne zavazného nariadenia mesta Levice €. 89 dani z nehnutelnosti, u¢inného od 1.
janudra 2007, uplatnilo zvy8enu sadzbu dane zo stavieb. Pri urovani zvySenej sadzby dane v3ak
zohladnilo miestne podmienky a to tym, Ze stanovilo rozdielnu vySku sadzby dani, ked vy$8ou sadzbou
boli zdariované stavby nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Levice a stavby nachadzajuce sa v k. U.
Hor$a, Cankov, Maly Kiar a Kalingiakovo boli zdafiované niz$ou sadzbou dani, o je uvedené v §3 ods.2
V$eobecne zavazného nariadenia mesta Levice &. 89 o dani z nehnutelnosti. Zalovany - mesto Levice
ako spravca dane pri stanoveni vySky sadzieb dani zohladnil aj miestne podmienky, o €om preukazuje
aj ta skutocnost, Ze vo VSeobecne zavaznom nariadeni mesta Levice €. 89 o dani z nehnutelnosti boli
schvalené rézne sadzby dani zo stavieb. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze postupca - dafovnik REALITY
- PEREC SK s. r. 0. vyrubenu dan za rok 2007 Zalovanému - mestu Levice zaplatil v celej vySke, a
Ze tuto skuto€nost’ Zalovany - mesto Levice nespochybriuje. Uvedené tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju
na pravde. Postupca - dafiovnik REALITY - PEREC SK s. r. 0. dafi z nehnutelnosti vyrubenu na rok
2007 vo vyske 249 314,00 Sk Rozhodnutim mesta Levice €. 008902/2007 zo diia 14. 03. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dria 20. 04. 2007, nezaplatil. Na zaklade uvedeného postup Zalovaného pri
vyrubovani dane z nehnutefnosti na rok 2007 bol v sulade s platnou legislativou a Zalobcovi nebola
spbsobené ziadna Skoda. Tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze vydané Rozhodnutie mesta Levice
€. 008902/2007 zo dna 14. 03. 2007, ktorym bola postupcovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok
2007 je nezakonné a protitustavné aj z dévodu, Ze postupca - REALITY - PEREC SK s. r. 0. nadobudol
zdafilované nehnutefnosti z prijmov uz zdanenych dafiou z prijmu a aj napriek tomu bola druhykrat
zdanovana dafiou z nehnutelnosti povazuje zalovany - mesto Levice za neopodstatnené a irelevantné.
Podla platnej pravnej upravy /zakona €. 582/2004 Z. z./ na vyrubenie dane z nehnutelnosti nema vplyy,
z akych zdrojov bol nehnutelny majetok nadobudnuty, ale podstatné je vlastnictvo nehnutelnosti, pri¢om
je rozhodujuci stav k 1. januaru zdarfiovacieho obdobia. Vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti bolo
postupcom - REALITY - PEREC SK s. r.o. deklarované podanim dafového priznania v zmysle § 19
zdkona €. 582/2004 Z. z. diia 31. 01. 2007 a na z&klade ktorého bolo vydané Rozhodnutie mesta
Levice &. 008902/2007 zo dia 14. 03. 2007. Zalobca svoju Zalobu opiera o zakon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o

6C/20/2017

zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 14 ods. 1 zakon ¢&. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, pri€¢om za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti urobit ukon alebo
vydat' rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osb6b a pravnickych oséb. Podla § 14 ods. 2 ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom len ten, komu bola takymto postupom spésobenéa Skoda. Mesto Levice
zohladnilo miestne podmienky, pricom je délezité zdéraznit, Ze zakon 582/2004 Z. z. neumoziiuje
mestu stanovenie réznych sadzieb dane z nehnutelnosti pre konkrétnych darnovnikov, nakolko by mohlo
dochadzat’ k diskriminacii a zaroveri zakon &. 582/2004 Z. z. neuklada povinnost mestu poskytnut
darnovnikovi protihodnoty za zdanenie objektov a za vyrubenie dane z nehnutelnosti. Prijem dane z
nehnutelnosti je prijmom mesta a nie je zakonom uréené ucelové pouzitie takto ziskanych finanénych
prostriedkov. O ich pouziti rozhoduje mestské zastupitelstvo pri schvalované rozpo&tu mesta. Zalobu o
nahradu Skody povaZuje zalovany za neopodstatnenu aj z dévodu, Ze postupcovi REALITY - PEREC SK
s. r. 0. vydanim Rozhodnutia mesta Levice €. 008902/2007 zo diia 14. 03. 2007 nevznikla Ziadna 8koda,
€o je zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze postupca dar z nehnutefnosti za rok 2007 do dnedného dha neuhradil
a svoju zadkonnu povinnost platit dafi z nehnutelnosti si nesplnil. Na zaklade uvedeného nevznikla
postupcovi pohladavka, ktort by mohol previest' na postupnika - Zalobcu REALITY - X24 CZ s.r.o. Mesto
Levice uplatneny narok na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pri vyrube dane z
nehnutelnosti na rok 2007 pre postupcu v plnom rozsahu neuznava, ¢o bolo Zalobcovi oznamené listom
zo dna 15.03.2017 - odpoved na Ziadost/navrh na predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Na



z&klade uvedeného a na zaklade predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného
- mesta Levice nedoSlo k spésobeniu Skody nespravnym uradnym postupom a Zalobcovi z dévodu
konania Zalovaného nevznikla Ziadna Skoda, preto Zalovany uplatneny navrh zalobcu v celom rozsahu
neuznava a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, na ktorom vypocul splnomocneného zastupcu
Zalovaného, pravny zastupca Zalobcu sa bez ospravedinenia nedostavil. Po vykonanom dokazovani
spolu s listinnymi dékazmi sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Spolo¢nost REALITY PEREC SK s.r.o. podala dfia 29.1.2007 Mestu Levice danové priznanie k dani
z nehnutefnosti - zo stavieb (obchodny dom), pri¢om dar vycislila v sume 249.314 Sk.

5. Podla V8eobecne zavazného nariadenia mesta Levice €. 89 zo dna 30.11.2006, ktoré nadobudlo
u€innost dfia 1.1.2007 v § 3 urcilo mesto sadzbu dane zo stavieb v meste Levice za kazdy aj zaCaty
m2 zastavanej plochy vo vyske 80,- Sk za stavby ostatné podnikanie, zarobkovu €innost, skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a zarobkovou &innostou. Za stavby v mestskych
Castiach bola sadzba dane uréena v zniZzenej vyske. V § 5 nariadenia mesto poskytlo zniZenie dane zo
stavieb, ktoré su vo vlastnictve ob&anov zdravotne postihnutych a starSich ako 70 rokov.
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6. Zalovany listom zo dhia 15.3.2017 odpovedal pravnemu zastupcovi zalobcu k ich Ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu
Uzemnej samospravy, ktorym narok Zalobcu v plnom rozsahu odmietol, pricom okrem zakonného
postupu pri vyrubeni dane zo stavieb konstatoval, Ze dafiovnik vyrubenu dar doposial nezaplatil a Ziadna
Skoda mu nevznikla.

7. Podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni u&innom k 1.1.2007, spravca dane méze
vS8eobecne zavaznym nariadenim podfa miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej €asti ustanovit
zniZenie danie alebo oslobodit od dane zo stavieb alebo od dane z bytov stavby alebo byty vo vlastnictve
pravnickych osdb, ktoré nie su zaloZzené alebo zriadené na podnikanie.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému usdlo (usly zisk).

10. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobna Skoda.

11. V prejednavanej veci sa zalobca ako pravny nastupca darfiovnika, ktorému Zalovany vyrubil dai zo
stavieb na rok 2007, domahal nadhrady Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom pri vyrubeni
dane, nakofko s ohfadom na miestne podmienky dafiovnikovi daf nezniZil. Pri priznanie naroku na
nahradu Skody je podstatné, aby Skoda vznikla, spésobil ju Zalovany a bola preukazana pri¢inna
suvislost' medzi postupom Zalovaného a vznikom 8kody. Vznik 8kody je povinny preukazat Zalobca, ktory
ma okrem bremena tvrdenia aj bremeno dékazné. D6kazné bremeno Zalobca neuniesol, pretoze vznik
Skody ziadnym spésobom nepreukazal. sice tvrdil, Ze vyrubenu dar zaplatil, ale Zalovany tuto skutoénost’
poprel a Zalobca zaplatenie nijak nepreukazal. NavySe pri vyrubeni dane sud nezistil, Zze by Zalovany
nespravne postupoval. Zalovany ako spravca dane vSeobecne zavaznym nariadenim urdil rozdielnu
sadzbu dane pre nehnutelnosti v meste Levice a v mestskych ¢astiach. Okrem uvedeného spravca dane
mdbze sadzbu dane zniZit, tzn. nie je to jeho povinnost. V neposlednom rade zékon ¢. 582/2004 Z.z.
v § 17 ods. 3 vyslovne vylu€uje zniZzenie dane zo stavieb, ktoré su vo vlastnictve pravnickych oséb a
slizia na podnikanie, €o je pripad aj predmetnej nehnutelnosti, ktora je obchodnym domom. Vzhladom
na vSetky uvedené skuto€nosti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.



12.  Nakofko mal Zalovany vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



