Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119212569

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7119212569.1
Uznesenie

Okresny std Kosice | v pravnom spore zalobcu: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Q., C. |., zast.
JUDr. Rastislav Lenart, advokat so sidlom KosSice, Pollova 32, proti zalovanym v 1. rade Profesionalna
drazobna spolognost’ s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, v 2. rade K. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, Q., zast. JUDr. Jana Liptakova, advokatka so sidlom KoSice, Krmanova 1,
o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. av 2.rade si povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava zo zmluvy o pdzicke
a zabezpecleni zavazkov zo dna 31.7.2007 a dodatku &. 1 zo dha 7.4.2010 k nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXXXX, katast. Uzemie Letna, obec KoSice - Staré Mesto, okres KoSice | ako byt €. X na X.
poschodi, vo vchode €. X obytného domu, sup. €. XXXX, O. X a sup. €. XXXX, J. XX, Q..

II. V prevySujucej Casti navrh na neodkladné opatrenie zamieta.

. Uklada zalobcoviv lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti zalovanym v
1. a 2. rade zalobu, ktorym sa bude domahat voci zalovanému v 1. rade urCenia, Ze Zalovany v 1. rade
nema pravo vykonat vykon zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXXXX, katast. Uzemie Letna, obec KoSice - Staré Mesto, okres Kosice | ako byt
¢. X na X. poschodi, vo vchode €. X obytného domu, sup. €. XXXX, O. X a sup. €. XXXX, J. XX, Q.
a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku voci zalovanej
v 2. rade urCenia, Ze zalovana v 2. rade nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy

o pbziCke a zabezpeceni zavazkov zo drna 31.7.2007 a dodatku k Zmluve o p6zitke a zabezpecleni
zavazkov zo diia 7.4.2010.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 18.7.2019 sp. zn. 40C/22/2019 domahal proti Zalovanému
v 1. rade Slovenska republika Okresny urad KoSice a v 2. rade K. O. zaplatenia sumy 150.000 EUR
spolo&ne a nerozdielne s prisluSsenstvom s odévodnenim, Ze na Okresnom sude KoSice | prebiehalo pod
sp. zn. 35C/466/2013 konanie o vyslovenie neplatnosti dodatku &. 1 zo dfia 7.4.2010 k Zmluve o pézZicke
a zabezpedeni zavazkov zo dia 31.7.2010, kde bol Zalobcom Y. C., nar. X.X.XXXX a Zalovanou bola K.
0., nar. XX.X.XXXX. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 15.12.2016, sp. zn. 35C/466/2013-139
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom
zo dniia 19.12.2018 pod sp. zn. 1C0/394/2017 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
a zalovanej priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania. V predchadzajucom konani sa sud vébec
nezaoberal a nevysporiadal s tzv. prejudicialnou otazkou a rozhodol bez nalezite zisteného skutkového
stavu veci. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 35C/466/2013 napadal zalobca
neplatnost Dodatku &. 1 zo dfia 7.4.2010 k Zmluve o péziCke a zabezpedeni zavazkov uzavretej podla
§ 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dria 31.7.2007, kde namietal, Ze podpis na tomto dodatku nebol
a nie je jeho.



2. Dia 22.7.2019 Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa domahal,
aby sud zakéazal Zalovanému v 1. rade Profesionalnej drazobnej spolo€nosti, s.r.o., Masarykova 21,
Kosice, ICO: 36 583 936 a zalovanej v 2. rade K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, Q. realizovat vykon
zalozného prava zo zmluvy o péziCke a zabezpec€eni zavazkov zo diia 31.7.2007 a dodatku €. 1 zo dfia
7.4.2010 ku nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX, k.u. K., N. Q. - T. R., okres KoSice |, a to ku bytu €.
X na X. p. vo vchode &. X obytného domu so stpisnym &. XXXX, ul. O. C.. X, stp. & XXXX J. C.. XX, Q..

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 18.7.2019 bola na Okresnom
sudu Kosice | podana Zaloba vodi Zalovanym 1. Slovenska republika Okresny uUrad Kosice a 2. K. O. pod
sp. zn. 40C/22/2019, kde si Zzalobca uplatriuje zaplatenie sumy 150.000 EUR spolu aj s prisluSenstvom.
Na Okresnom sude KoSice | prebiehalo konanie pod sp. zn. 35C/466/2013, kde bolo pocas tohto konania
vydané uznesenie Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 40C/135/2012-48, ktoré zakazovalo Zalovanému
Il, ako aj Profesionalnej draZzobnej spolognosti s.r.o. realizovat vykon zalozného prava zo zmluvy o
pdzicke a zabezpedeni zavazkov zo dia 31.7.2007 a dodatku &. 1 zo dha 7.4.2010. Zalobca svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiuje jednak skuto&nostou, Ze podal Zalobu na
Okresnom sude KoSice | pod. sp. zn. 40C/22/2019 ako aj skutoCnost, Ze vysSie uvedené neodkladné
opatrenie stratilo platnost’ a uc€innost z dévodu, Ze Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom zo dna
19.12.2018 pod sp. zn. 1C0/394/2017 rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp.
zn. 35C/466/2013-139 a preto su prava zalobcu realne ohrozené realizaciou vykonu zaloZzného prava zo
zmluvy o péziCke a zabezpeleni zavazkov zo diia 31.7.2007 a dodatku &. 1 zo dia 7.4.2010. Dopocul
sa od znamych Zalovanej Il., Ze tato chce pristupit’ ku realizacii drazby bytu vo vlastnictve Zalobcu, ktory

je zapisany na LV &. XXXXX, teda je tu bezprostredna hrozba poruSenia prav Zalobcu.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 19.8.2019 sp. zn. 40C/22/2019-29 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
22.07.2019 doplnil a uviedol, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je samostatnym navrhom
alebo navrhom v ramci sporu 40C/22/2019, a €oho sa pripadne mieni domahat' vo veci samej, oznadil
Zalovanych, t.j. aby uviedol, i Profesionalna draZzobna spolo¢nost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 KoSice
je stranou sporu, upravil petit vo vztahu k stranam sporu, aby z podania bolo zrejmé &oho sa Zalobca
domaha - uviedol urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit s tym, Ze Zalobca podal dfia 22.07.2019 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zzalovanej v 2. rade a Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s.r.o., Masarykova 21, 040 01
KoSice zékaz realizovat vykon zalozného prava zo zmluvy o péziCke a zabezpeleni zavazkov zo dha
31.07.2007 a dodatku €. 1 zo dria 07.04.2010 k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX, k.u. K., obec
Q.- T. R., okres Kosice |, byt &. X na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu so supisnym &islom ¢&.
XXXX, ulica O. C.. X a stp. &islo XXXX J. C.. XX Q.. Navrh na neodkladné opatrenie nespitial zakonom
poZadované ndleZitosti. Z ndvrhu nie je zrejmé, €i je samostatnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo navrhom v ramci konania 40C/22/2019 a Ze sa ma ulozit povinnost okrem strany
sporu (Zalovanej v 2. rade) aj dalSiemu subjektu (Profesionalnej drazobnej spolo&nosti, s.r.0.), ktory
nie je stranou sporu 40C/22/2019. Procesnopravna uprava u¢inna do konca juna roku 2016 explicitne
umoznovala nariadenie povinnosti aj tretej osobe, teda subjektu odliSnému od vecne legitimovanych
stran sporu av3ak od 1. jula 2017 Civilny sporovy poriadok uz takuto procesnopravnu upravu s poukazom
na znenie § 325 ods. 2 CSP nepozna. V pripade, ak ide o samostatny navrh, sudu nie je zrejmé, &i sa po
rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie ma v konani pokracovat, t.j. ma mat do¢asny charakter
(napr. v ramci uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava) alebo jeho vyrok ma byt totoZny
s vyrokom vo veci samej. Zalobca sa domaha néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil zakaz realizacie vykonu zalozného prava zo zmluvy o pbZiCke a zabezpec€eni zavazkov
voci K. O. a Profesiondlnej draZzobnej spolo€nosti s.r.o. v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
40C/22/2019, ktoré je vedené na navrh Zalobcu voci Zalovanym v 1. rade Slovenska republika Okresny
urad KoSice a v 2. rade K. O.. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, aj ked
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani 40C/22/2019, &i ide o samostatny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vzhlfadom na odlidné strany sporu v konani a odliSné subjekty,
ktorym ma byt ulozena povinnost’ neodkladnym opatrenim.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18.9.2019 Zalobca vzal Zzalobu o zaplatenie 150.000 EUR
s prisl. vo&i Zalovanému v 1. rade Slovenska republika Okresny urad KoSice, 2. K. O. spat’s tym, Ze trva
na nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je samostatnym navrhom v samostatnom konani vedenom
proti 1. Profesionalna drazobna spolo¢nost’ s.r.o., Masarykova 21, KoSice a 2. K. O., priom Ziadal,



aby sud pripustil zmenu na strane Zalovaného v 1. rade, aby na miesto Slovenskej republiky Okresny
urad KoSice vstupila Profesionalna drazobna spolo¢nost’ s.r.o.. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca predlozil spravu rozhodnutie Spravy katastra KoSice zo dfia 22.8.2017, navrhol pripojit
spis Okresného sudu Kosice | 35C/466/2013, predloZil zmluvu o pbziCke a zabezpefeni zavazkov,

dodatok zmluva o pdzi¢ke a zabezpeeni zavazkov, vypis z LV €. XXXXX, katast. uzemie K., oznamenie
o zacCati vykonu zaloZzného prava a vyzva profesionalnej drazobnej spolo¢nosti s.r.o..

6. KedZe pbvodne bola podana Zaloba proti Zalovanym 1. Slovenska republika Okresny urad Kosice
a 2. K. O. sp. zn. 40C/22/2019, navrh na neodkladné opatrenie bol podany v konani 40C/22/2019 a
smeroval vocCi Zalovanym 1. Profesionalna draZobna spolo¢nost s.r.o., 2. K. O. a Zalobca po vyzve sudu
na odstranenie vad podania vzal Zalobu o zaplatenie 150.000 Eur voci pdvodne oznadenym Zalovanym
1. Slovenska republika Okresny urad KoSice a 2. K. O. spat, konanie vo veci samej bolo uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo diha 20.9.2019 zastavené a navrh na neodkladné opatrenie bol vylu¢eny
na samostatné konanie.

7. Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu na strane Zalovaného v 1. rade, kde by namiesto Slovenske;
republiky Okresny urad KoSice vstupil 1. Profesionalna drazobna spoloénost’ s.r.o..

8. Podla ust. § 79 CSP na navrh Zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt.
Suhlas toho kto ma takto do konania pristupit’ je potrebny ak ma vystupovat na strane Zalobcu.

9. Podla ust. § 80 ods. 1-3 CSP, ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla ods. 1 ak sa preukaze, Ze po zacati konania doSlo k
prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu.
Pravne uginky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten kto vstupuje do konania prijima stav
konania ku dfiu jeho vstupu.

10. Podla ust. § 124 ods. 1 CSP, kaZzdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

11. Sud posudil navrh Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalovaného v 1. rade a dospel k zaveru,
Ze takyto navrh je bezpredmetny. Zalobca podal pévodne Zalobu vo&i subjektom odlignym od subjektov,
voCi ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe Zalobca zobral Zalobu vo
veci samej vo€i zalovanym v 1. rade Slovenska republika a v 2. rade K. O. spat a su€asne odstranil
vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zosuladil oznagenie Zalovanych, voéi ktorym
ma smerovat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste
rozhodovat ani o zmene podla ust. § 80 CSP ani o pristupeni dalSieho subjektu podfla ust. § 79 CSP.
Navrhu na zmenu podla ust. § 80 CSP nie je mozné vyhoviet, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by nastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a
nebolo namieste ani rozhodovat o pristupeni daldieho subjektu, kedZe Zalobca oznadil subjekt, ktorého
pristupenie, resp. zmenu navrhol, oznacil v pdvodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj ked tento navrh nespifial nalezZitosti, pri¢om tieto boli nasledne doplnené. Preto sud dalej konal o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu vod&i zalovanym v 1. rade Profesionalna drazobna
spolocnost s.r.o. a 2. K. O. v zmysle navrhu na nariadenie opatrenia oznacenych Zalovanych.

12. So Zalobcom predloZenych a oznagenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze Zalobca sa domahal
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | 35C/466/2013 voci Zzalovanému v 1. rade J.. R. P, 2.
K. O. ur€enia neplatnosti dodatku k p6zi¢ke zo dnia 7.4.2010. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dha
15.12.2016 sp. zn. 35C/466/2013-39, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfa 19.12.2018 sp. zn. 1Co 394/2017 dna 9.5.2019 Zalobu zamietol a priznal v
plnom rozsahu nahradu trov konania Zalovanej s odévodnenim, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti dodatku k zmluve o p6Zi¢ke a zabezpeceni zavazkov, pretoze zalobca sa
mal doméahat’ urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava obsiahnutej v zmluve o p6Zzicke
v zneni dodatku &. 1. Zo zmluvy o pdzZi¢ke a zabezpeceni zavazkov zo dfia 31.7.2007 sud zistil, Ze
veritel K. O. a diznik Y. C. uzavreli diia 31.7.2007 zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi
finan&né prostriedky vo vyske 900.000 EUR. DIZnik sa zaviazal vrétit finanéné prostriedky do 15.8.2007
a suc€asne zriadili zalozné pravo k nehnutefnostiam: kat. uzemie K., ktora je vedena na LV €. XXXXX



Spravou katastra Q. - T. R., byt €. X na druhom poschodi vo vchode X obytného domu zo sup. €. XXXX
0. C.. X a sup. & XXXX J. XX v Q.. Sprava katastra Kosice rozhodnutim zo diia 22.8.2007 prerusila
konanie o povoleni vkladu navrhu podaného dfia 31.7.2007, ktorého prilohou je zmluva o p&zicke a
zabezpedeni zavazkov uzavreta medzi K. O. a Y. C. z dévodu, Ze navrhovatelia Ziadali vykonat' vklad
zabezpec€ovacieho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. uzemi K. zapisanymi v liste
vlastnictva €. XXXXX ako byt €. X na zaklade zmluvy, Sprava katastra KoSice po preskimani navrhu na
vklad a jeho priloh zistila, Ze je potrebné v zmluve doplnit’ podiel na spolo&nych Castiach, spolo€nych
zariadeniach bytového domu a na pozemkoch a do zmluvy doplnit tarchu upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie €. Ex 20/2007/37.

13. Dha 7.4.2010 uzavrela K. O. ako veritel a Y. C. ako dIZznik dodatok k zmluve o péZi¢ke a zabezpedeni
zavazkov zo dia 31.7.2007, kde Specifikovali predmet zmluvy - poskytnutie finanénych prostriedkov
veritela dlznikovi vo vySke 900.000 Sk, t.j. 29.874,50 EUR z titulu péZicky za ucelom rekonstrukcie
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX, vedeny Katastralnym uradom v KoSiciach, Sprava katastra
KoSice, okres: Q. S., obec Q. - T. R., katastralne uzemie K. ako :

a) byt €. X, na X. poschodi, ktory je su€astou obytného domu supisné &. XXXX a XXXX, postaveny na
parcelach &. XXX a XXX/X naul. 0. C.. X v Q.

b) spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu, sup. &.
XXXX a XXXX vo velkosti 683/10000

¢) spoluvlastnicky podiel na pozemku:

- parcelné ¢islo XXX druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 355 m2

- parcelné Cislo XXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2 vo velkosti
683/10000, veritel odovzdal diznikovi poZi¢anu sumu v plnej vy8ke v hotovosti pri podpisani tejto zmluvy,
¢o dIZznik z&roven svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, ostatné ustanovenia tejto zmluvy ostavaju
nezmenené a zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy trvaju aj ku driu tohto dodatku. Zmluva je podpisana

veritefom K. O. a diznikom Y. C.. Podpisy na dodatku &. 1 k zmluve o pdZicke nie s osvedéené.

14. Z Ciasto¢ného vypisu LV €. XXXXX, katast. uzemie K. sud zistil, Zze Zalobca je vlastnikom bytu
€. X, vo vchode X na X. poschodi obytného domu sup. & XXXX, na parcele XXX/X O. X a sup. €.
XXXX, na parcele €. XXX obytny dom J. XX, u parcely & XXX o vymere 355 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 214 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 539/10000, poznamka:
Informativna: Za€atie vykonu zaloZného prava v prospech: K. O., r. O., (XX.X.XXXX) Q., S. XX, predajom
nehnutelnosti, Y.-XXX/XXXX z 27.2.2012-179/12. Obmedzujuca: Nariadenie predbezného opatrenia na
zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/135/2012-48, zakaz zalovanému - K.S. O. a
drazobnikovi - Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti s.r.o. realizovat' vykon zaloZného prava zo zmluvy o
poziCke a zabezpeleni zavazkov zo diha 31.7.2007 a dodatku €. 1 zo diia 7.4.2010. Y.-XXXX/XX zo dha
18.9.2012 v.z. 609/2012. Por. €. 9 Zmluva o poziCke a zabezpeeni zavazku formou zalozného prava
v prospech K. O. rod. O.L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, XXX XX I.. V-7940/2007 zo dfia 29.4.2010
- v.z. 321/2010.

15. Z oznamenia o zacati vykonu zéloZného prava sud zistil, Ze Profesionalna drazobnd spolo¢nost’s.r.o.
listom zo diia 11.7.2019 oznamila Zalobcovi zagatie vykonu zalozného prava z dévodu, Ze diZznik nesplnil
riadne a v€as zabezpefovanu pohfadavku, ktord vznikla navrhovatelovi z titulu Zmluvy o pdzicke a
zabezpec&eni zavazkov €. V 7940/2007 zo diia 31.7.2007 uzavretej na zaklade § 657 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a § 151a a nasl. Obdianskeho zakonnika. Predmetom vymahania pohfadavky a vykonu
zalozného prava je subor nehnutelnosti zapisany na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor, okres KoSice I, obec Q. - T. R., katastralne uzemie K..

16. Z vyzvy zo dfia 12.7.2019 sud zistil, Ze Profesionalna draZzobna spolo¢nost’ s.r.o. vyzvala Zalobcu
listom zo dfia 12.7.2019 umoznit vykonanie ohodnotenia predmetu drazby sidnym znalcom ako aj
obhliadku predmetu drazby suboru nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX.

17. Podla ust. § 324 ods. 1,3 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



18. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

20. Podfa ust. § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla ust. § 328 ods. 1, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podfa ust. § 329 ods. 1,2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

23. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

24. Podla ust. § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podfla ust. § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

26. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sdd uloZil Zalovanému v 1. rade
Profesionalnej draZobnej spolo¢nosti s.r.o. a v 2. rade K. O. zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a plnenia
zo zmluvy o p&Zicke a zabezpec€eni zavazkov a Ze nemaju pravo domahat sa a za&at realizovat’ vykon
zalozného prava.

28. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni sud mdze nariadit neodkladné opatrenie pred zaatim
konania, poc¢as konania a po skon€eni konania a to na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu,
ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie
odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné
opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu uUpravu alebo ak je dana obava
z ohrozenia exekucie. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich skutoénosti musi
osvedcCit rozhodujuce skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu, a
vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved¢enia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou jej riedenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podfa § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedcCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.



Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do Ustavnych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnd mieru. Pravo na sudnu
ochranu maju obe strany sporu a sud musi pred nariadenim neodkladného opatrenia vzdy zvazit, &i
zasah do prav dotknutého u€astnika je primerany k pravu chranenych zaujmov.

29. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento je Ciasto¢ne
dévodny dovodny.

30. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania vo veci same;.

31. Pokial ide o zakladny predpoklad uspechu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zo zmluvy o pdzi¢ke a zabezpeceni
zavazkov zo diia 31.7.2007 vyplyva, Zze Zalovana v 2. rade ako veritel a Zalobca ako dIZnik v pisomnom
vyhotoveni zmluve o pOZi¢ke a zabezpec€eni zavazkov zriadili zalozné pravo k nehnutelnosti, pri¢om
oznadili predmet zalohu neuplne, ¢o konstatovala aj Sprava katastra KoSice, ktora rozhodnutim zo
dna 22.8.2007 prerusila katastralne konanie na 30 dni a vyzvala K. O. a Y. C. uéastnikov zmluvy,
aby odstranili vady zmluvy a to doplnenie podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu a na pozemkoch a doplnenie tarchy. U&astnici zmluvy dia 7.4.2010 uzavreli dodatok &.
1 k zmluve o pdzicke o zabezpeleni zavéazkov, v ktorom doplnili nedostatky zmluvy. Zmluva o pdZi¢ke zo
dria 31.7.2007 je podpisana veritefom a diZznikom a podpisy oboch su overené osved€ovacou doloZkou.
Dodatok €. 1 k zmluve o pOZi¢ke a zabezpe&eni zavazkov je podpisany veritelom a dlznikom, podpisy nie
sU Uradne osvedcéené. KedZe Zalobca sa doméaha zakazu vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o pézicke
a zabezpedleni zavazkov, pricom tvrdi, Ze dodatok €. 1 k zmluve o pdzitke a zabezpeleni zavazkov
nepodpisal osobne a z dodatku €. 1 mal sud za preukazané, Ze aj ked sa na dodatku &. 1 nachadza
podpis pri mene diznik Y. C., nie je tento podpis na rozdiel od zmluvy o pdZi¢ke a zabezped&eni zavazkov
uradne overeny, sud dospel k zaveru, Zze zalobca osvedcil aspon zakladné predpoklady existencia
pravneho vztahu medzi stranami sporu.

32. Pokial ide o potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, z predlozenych listinnych dékazov je nesporné,
Ze Profesionalna drazobnd spoloénost s.r.o. listom zo dfia 11.7.2019 oznamila Zalobcovi za&atie vykonu
zalozného prava zo zmluvy o pOzicke a zabezpeleni zavazkov zo dna 31.7.2007 predajom zalohu
na dobrovolnej draZzbe a vyzvala Zalobcu umoznit vykonanie ohodnotenia predmetu drazby sudnym
znalcom ako aj obhliadku predmetu drazby dna 21.8.2019. Zo Zalobcom predlozenych listinnych
dbkazov mal teda sud za nesporné, Ze Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade zacali vykon zaloZného
prava k predmetu zdlohu vo vlastnictve Zalovaného a Ze je dovodné poskytnut Zalobcovi okamzitu
ochranu uloZenim povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava.

33. Sud ma za to, Ze potreba poskytnutia okamzitej ochrany Zalobcovi uloZzenim povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava je dana aj napriek skutoCnosti, Ze na liste vlastnictva, na ktorom je
zapisana predmetna nehnutelnost je uvedena obmedzujica poznamka a to nariadenie predbezného
opatrenia na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | 40C/135/2012 - 48 zakaz zalovanému K. O.
a Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti s.r.o. realizovat’ vykon zaloZzného prava zo zmluvy o p6zicke a
zabezpec&eni zavazkov zo diia 31.7.2007 a dodatku zo dfia 7.4.2010. Tato obmedzujica poznamka bola
nariadena za ucinnosti ob&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze konanie vo veci samej a to uréenie
neplatnosti dodatku €. 1 zo dfia 7.4.2010 v zmluve o pOZzitke a 0 zabezpec€eni zavazkov zo diia 31.7.2007
bolo pravoplatne skonené zamietnutim Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
Napriek skuto€nosti, Ze do dnedného dia je obmedzujica poznamka zapisana v katastri nehnutelnosti,
podala Zalovana v 2. rade navrh na vykon zéaloZzného prava a Zalovany v 1. rade zacal realizaciu
zalozného prava. KedZze Zalovani v 1. a v 2. rade nereSpektovali obmedzujucu poznamku zapisanu v
katastri nehnutelnosti je napriek existencii zapisu tejto obmedzujucej poznamky nevyhnutné poskytnut
Zalobcovi ochranu uloZenim Zalovanym v 1. a v 2. rade zdrZania sa vykonu zalozného prava.

34. Pokial ide o petit neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal vod&i Zalovanym v 1. a v 2.
rade, Zze nemaju pravo domahat sa a za€at realizovat’ vykon zaloZného prava, sud poukazuje na to,



Ze povinnost, ktoru ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade a to zdrzat' sa vykonu zalozného prava v zmysle
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia subsumuje navrhovany zakaz.

35. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze boli splnené vietky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto v sulade s ust. § 324 ods. 1 CSP vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zéloZzného prava voci Zalovanym
v 1. a 2. rade a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti ako nadbytoény
zamietol.

36. Vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
vo veci samej, sud ulozil Zalobcovi podat’ Zalobu podla ust. § 137 pism. ¢) CSP o uréenie, Ze Zalovana
v 2. rade nema pravo domahat’ sa plnenia vykonu zaloZného prava zo zmluvy o pdzi¢ke a zabezpec&eni
zavazkov zo dna 31.7.2007 a dodatku €. 1 k zmluve o pdziCke a zabezpeleni zavazkov zo dfia 7.4.2010
a Zalovany v 1. rade nema pravo vykonat predaj zalohu na dobrovolnej drazbe zo zmluvy o p6zicke a
zabezpecleni zavazkov zo dia 31.7.2007 a dodatku €. 1 k zmluve o péziCke o zabezpeleni zavazkov

zo dnia 7.4.2010.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny



nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.

Podla ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatefné diiom dorucenia.



