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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného Y. W., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom diia 06. novembra 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. W, narodeny XX. U. XXXX v O., trvale bydliskom ul. O. & XXXX/XX, XXX XX O., t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby Bratislava od 10. aprila 2019,

sa uznava vinnym, ze

od presnejSie nezisteného dfia roku 2018 az do dna 10.04.2019, si od doposial nezistenych oséb v
meste O. ako aj inych doposial nestotoznenych miestach v bratislavskom kraji bez prislusného povolenia
neopravnene sustavne za odplatu zabezpecoval psychotropné latky, a to metamfetamin, pricom tieto
nasledne prechovaval v prenajatom byte ¢. XX-XD v obci K. P, Z. €. XXX, v priestoroch garaze v meste
W. ako aj na dalSich doposial nestotoznenych miestach v bratislavskom kraji, priCom metamfetamin
aj sam uzival, rovnako tak metamfetamin v okrese Q., najma v obci G. a J. a ich okoli ako aj v
meste O. a W. a ich okoli sustavne distribuoval, rovnako tak metamfetamin odpredaval najma po
telefonickej objednavke drobnym konzumentom, pri¢om vysSie uvedenymi spésobmi a v uvedenom
Case metamfetamin distribuoval aj pre Y. W. najma na parkovisku pred priemyselnym parkom v J. pred
spolo¢nostou Z. W. s.r.o., a to najmenej jedenkrat tyzdenne ako aj dalSim doposial nestotoznenym
osobam, dalej bolo zistené, ze

- obvineny Y. W. dfia 10.04.2019 v presne nezistenom &ase priblizne od 16.30 h do 17.55 h pred
priemyselnym parkom v J., pred spolo€nostou Z. W. s.r.o. predal v troch plastovych vrecuskach a
jednej zatavenej plastovej striekacke metamfetamin za sumu 500,- Eur Y. W., ktory ho pocas realizacie
policajnej akcie zameranej na odhalenie drogovej trestnej €innosti dobrovolne vydal po¢as osobne;j
prehliadky, pri€om znaleckym skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave bolo
zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 296
mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) so
stopami dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujice 217 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 5 - 22 beznym jednotlivym davkam drogy, druhé plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo bézovy krystalicky material s hmotnostou 3.459 mg s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 57,8 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s primesou dimetylsulfénu
(metylsulfonylmetan, MSM), obsahujuce 1.999 mg absoliutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 50
- 200 beznym jednotlivym davkam drogy, tretie plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
biely krystalicky material s hmotnostou 6.901 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 71,6



% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) so stopami dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM),
obsahujuce 4.941 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 124 - 494 beZnym jednotlivym
davkam drogy a zrezana zatavena plastova injekéna striekatka obsahovala biely krysStalicky materidl
s hmotnost'ou 1.218 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 71,9 % hmotnostného (vyjadrené
ako volna béaza) so stopami dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujice 876 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 22 - 88 beznym jednotlivym davkam drogy,

- pocas domovej prehliadky u Y. W. vykonavanej v byte €. XX-XD, vchod A na 3. poschodi bytového
domu v obci K. P. na adrese Z. &. XXX, boli dfia 10.04.2019 v €ase od 19.35 h do 21.05 h toho istého
dfia zaistené okrem iného aj

ako stopa €. 5 plastova injekéna striekacka zn. BD s bielym piestom, ktora obsahovala biely krystalicky
material s hmotnostou 65 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 63,7 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza) s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujuci 41 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 1 - 4 beznym jednotlivym davkam drogy,

- pri prehliadke motorového vozidla zn. B. W., evidenéného Cisla BL-XXXPT bolo zaistené

ako stopa €. 2 plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo svetlohnedy kry$talicky material s
hmotnostou 12,126 g s priemernou koncentraciou metamfetaminu 54,7 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza) s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujuci 6.633 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 166 - 663 beznym jednotlivym davkam drogy,

ako stopa €. 3 plastové vrecko s tlakovym uzdverom, ktoré obsahovalo biely kryStalicky material s
hmotnostou 878 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,8 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza) s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujuci 648 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 16 - 65 beznym jednotlivym davkam drogy,

ako stopa €. 4 ruzovo Cierna plechova krabicka ,ROCK STAR Wild and Free®, ktora obsahovala
biely krystalicky material s hmotnostou 741 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 69,8
% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM),
obsahujuci 517 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 13 - 52 beznym jednotlivym davkam
drogy,

- pri prehliadke garaze zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX, na pozemku parc. €isla XXXX/XX, k. Q.
W., supisného Cisla XXXX, ktoré mal tiez v uzivani obvineny bola zaistena

ako stopa €. 1 plastové vrecko s tlakovym uzdverom, ktoré obsahovalo biely kryStalicky material s
hmotnostou 37,859 g s priemernou koncentraciou metamfetaminu 67,7 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza) s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujici 25.632 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 641 - 2.563 beznym jednotlivym davkam drogy,

s tym, Ze podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky je suhrnna hodnota vysSie
uvedenych zaistenych psychotropnych latok najmenej vo vySke 1.291,69 Eur,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosamu



uklada

podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1ks mobilny telefén zn. SONY Xperia, dotykovy, Ciernej farby, nezisteného IMEI,

- 1 ks mobilny telefon zn. Nokia, model: RM-1172, bielej farby, IMEI X:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI
XXX XXX XXXXXXXXXX s0 SIM kartou €. XXXXXXXXX-X B GD,

- 1 ks elektricky vari¢, jednoplatfia zn. ORAVA,

- 1 ks riedidlo, plechovica v objeme 500 ml,

- 1 ks €erveny plastovy kufrik s obsahom nezndmeho naradia réznych tvarov,

- 1 ks vaha Ciernej farby o rozmere 10 x 10 cm,

pricom uvedené veci su ulozené na Okresnom riaditefstve Policajného zboru v Malackach, Odbore
kriminalnej policie, 1. Oddeleni vySetrovania pod CVS: ORP-61/1-VYS-MA-2019.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
finan€na hotovost vo vySke 790,- eur, uloZzena na ucte Okresného sudu Malacky.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dia 19. septembra 2019 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 19. septembra 2019, ¢. 1Pv/51/19/1106-51, na Y. W., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany Y. W. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného Y. W. o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného Y. W. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to oboznamenim zapisnice
o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov €. I. 67 - 68, zapisnice o vykonani domovej
prehliadky €. I. 85 - 88, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov €. I. 96 - 97,
fotodokumentacie €. I. 104 - 123, vypisu zaznamu telekomunikacnej prevadzky €. I. 126 - 136, zapisnice o
vrateni veci €. |. 173, zapisnice o vrateni veci €. |. 174, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo 06. novembra 2019, dalej hodnotenia Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava z 15. oktébra 2019 na obz. Y. W., listu matky
obZalovaného z 31. oktébra 2019 vratene vypisu z katastra nehnutelnosti, listu Mgr. X. B., konatela
spolo¢nosti Y. D., s.r.o., vratene vypisu z obchodného registra a listu obZalovaného z 29. oktébra 2019,
a napokon oboznamenim pisomného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/4917 &. 1. 141 - 147, pisomného znaleckého
posudku €. 41/2019 znalkyne z odvetvia psychiatria vypracovany MUDr. P. Q. vratene jeho doplnenia
€. I. 151 - 156, 245 a pisomného znaleckého posudku €. 18/2019 znalca z odvetvia kriminalisticka
informatika vypracovany Ing. Q. J. €. I. 158 - 169.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému Y. W. sud vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 1 Trestného zédkona) na 3 roky
az 10 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sudu ulozit' len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému Y. W., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci



dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Pri ukladani trestu sud zvaZzoval v3etky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podlfa § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, priom u obZalovaného Y. W. zistil 1
polah&ujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne
ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona). Pritazujicu okolnost sud zistil jednu - recidivu, pretoze
obZalovany ma v odpise registra trestov evidované 2 zaznamy a hoci sa v ramci neskorSieho odsudenia
na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, skor§im rozhodnutim rakuskeho Krajinského sudu
Eisenstadt z 31. augusta 2015, sp. zn. 045HV16/2015x, pravoplatnym toho istého dra, doslo k jeho
odsudeniu pre spachanie majetkového trestného €inu na podmieneény trest odriatia slobody, pri¢om na
uvedené odsudenie sud prihliadal v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona (R 14/2016).

Sud u obzalovaného Y. W. nezistil pofahdujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
(napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) tak, ako to navrhovala obhajoba,
pretoZze aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela aj takuto polahéujucu okolnost, musi k
samotnému priznaniu sa pristupit’ aj uvedenie udajov, ktoré umozfuju vytvorit' si komplexnejsi obraz
o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste Cinu a pod.). K takému konaniu kvalitativneho a kvantitativneho charakteru obZalovaného
nedoslo; dokonca naopak - napr. vo svojej vypovedi v pripravhom konani obZalovany uviedol, Ze nechce
uviest meno svojho ,zvadsa“ dodavatela drog, tiez napr. zo zaznamu na €. I. 124 vyplyva konanie
obZalovaného pri jeho zadrZiavani nesuladné s uplatnenim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona

Nakolko pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u obZalovaného Y. W. v pomere 1:1, nedoslo
k Uprave trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Pokial ide o vyhodnotenie osoby obZalovaného Y. W. a mozZnosti jeho napravy, sud zdéraziiuje jeho
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od
pripravného konania, pri¢om na hlavnom pojednavani obZalovany uginil vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a spachanie skutku ofutoval. Co sa tyka pomerov obZalovaného a
moznost jeho napravy, sud vzal na zretel hodnotenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody Bratislava z 15. oktébra 2019, list matky obZalovaného z 31. oktébra 2019,
list konatela spolognosti Y. D., s.r.0., a list obZalovaného z 29. oktébra 2019. Na druhej strane nie je
mozné opomenut skorsie odsudenie obZalovaného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 3T/85/2018
pre drogovu trestnu €innost, pricom je potrebné dodat, Ze napriek tomu, Ze sa v suvislosti s tymto
odsudenim na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, je nutné podotknut, Ze z rozhodovacej
¢innosti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze fikciu neodsudenia nie je mozné stotozfiovat
s ,fikciou® nespachania trestného ¢inu. Ide o dve rézne pravne skuto€nosti, ktorych U¢inky nie su
rovnaké. Aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe obZalovaného, o spdsobe jeho Zivota, o jeho
sklonoch pachat’ (v danom pripade drogovu) trestnu €innost, priom § 34 Trestného zakona opraviiuje
sud pri posudzovani osobného profilu obzalovaného prihliadat aj na takéto odsudenie. Uvedené konanie
obzalovaného, ked sa opakovane dopustal drogovej trestnej Cinnosti, v suhrne sved¢i o tom, Ze
predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/85/2018 pre drogovu tresnu €innost’
na obzalovaného zjavne nemalo ziadny vychovny vplyv a v drogovej trestnej &innosti pokracoval aj
po pravoplatnom odsudeni za druhovo rovnakul trestnd €innost. Okrem toho, v suvislosti s osobou
obZalovaného sa javi za relevantné uviest, Ze - ako sdm obZalovany uviedol - zhruba od jari 2018 bol
pravidelnym uzivatelom drog, a to skoro na dennej baze. K osobe obZalovaného je zarover potrebné
uviest spachanie 8 priestupkov za obdobie od februara 2017 do januara 2019, z toho 7 dopravnych a 1
majetkovy, pricom vo vSetkych pripadoch bol obZalovany sankcionovany pefnaznymi pokutami.



Pokial ide o sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, sud predovsetkym poukazuje
na dobu a rozsah trestného ¢inu. Obzalovany Y. W. drogy prechovaval, kupoval a predaval po dobu
minimalne niekolkych mesiacov, resp. po dobu blizku priblizne jedného roka. Co sa tyka rozsahu trestnej
¢innosti, sud akcentuje mnozstvo zaistenych davok drogy, ktoré predstavuje najmenej 1.038 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré mal obZalovany v podstate vSade - doma, v aute, v garazi. Tieto okolnosti
su v8ak uz ale subsumované do skutkovej podstaty trestného ¢€inu kladeného obZalovanému za vinu. V
nadvaznosti na uvedené sa Ziada zdb6raznit nie len to, Ze obzalovany neopravnene nakladal s drogami
(kapil, predaval a prechovaval ich) nie pre vlastnu potrebu, ale zaroven aj to, Ze aj keby neopravnene
s drogami nakladal (prechovaval ich) pre vlastnu potrebu, zaistené mnozstvo drog je vysoko za / nad
hranicou, ktora odévodriuje pravnu kvalifikaciu skutku uz podla § 172 ods. 1 Trestného poriadku (drogy
boli zaistené v mnozZstve zodpovedajucom vySe tisicnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie,
pricom na danu pravnu kvalifikaciu skutku sa vyZaduje mnozstvo drog, ktoré zodpoveda viac ako uz aj
desathasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, ize zjednodusene a inak povedané - obZalovany
hranicu rozsahu trestného &inu, za ktory sa mu ukladal trest v sadzbe od 3 rokov do 10 rokov, prekrogil
viac ako 100-nasobne).

Sud preto dospel k zaveru, Ze na ochranu spolocnosti a pre napravu obzalovaného Y. W. je na
neho potrebné posobit vykonom nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, pretoze spachany skutok
je pomerne zavazny (€o vyjadruje tak zakonodarca stanovenim trestnej sadzby, ako aj na zaklade
doby a rozsahu ¢inu), a pretoZze obZalovaného od pachania drogovej trestnej Cinnosti neodradilo ani
predchadzajuce odsudenie za drogovu trestnd &innost, av8ak sud sucasne vzal do Uvahy aj postoj
obzalovaného, hodnotenie jeho osoby od Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Bratislava, dalej matky obZalovaného ako i ochotu potencialneho zamestnavatela zamestnat’
obZalovaného, a preto sud uloZil trest na samej spodnej hranici upravene;j trestnej sadzby, ¢o sud vyjadril
tym, Ze ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Sucasne je dolezité dodat, Zze v
osobe obZalovaného ide stale o relativne mladého &loveka, ktory aj po vykonani trestu, vratane programu
resocializacie v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody, bude mat moznost zmenit spbésob Zivota
a vyvarovat sa zivotnych pochybeni obdobného charakteru.

Obzalovany Y. W. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny ¢in, preto na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Su sa nestotoznil s navrhom obhajoby na uloZenie trestu domaceho vazenia. Je sice pravdou, Ze v
zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona by uloZenie takého trestu teoreticky prichddzalo do uvahy, avdak sud
ho povaZuje za nedévodny. Ako argumenty proti trestu domaceho vazenia mozno pouzit rovnaké, akymi
sud oddvodnil potrebu uloZenia nepodmieneného trestu odfiatia slobody. Navy$e je nutné poukazat na
zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 41/2019 znalkyne z odvetvia psychiatria, vypracovany
MUDr. P. Q., vratene jeho doplnenia, podfa ktorych obZalovany bol v €ase spachania skutku ako aj v
Case vySetrenia plne zavisly na pervitine, jedna sa u neho o kompletne rozvinuty syndrém zavislosti bez
schopnosti dlhodobej abstinencie mimo chranené prostredie. Okrem toho, ukladanie trestu domaceho
vazenia ako alternativneho trestu v tomto konkrétnom pripade vylu€uje v nie men3ej miere aj to, Ze
v osobe obZalovaného nejde o prvo- ani druhotrestaného pachatela, pretoze obZalovany ma v odpise
registra trestov evidované uz 2 zaznamy, pricom - a to opat sud podciarkuje - neskorSie odsudenie sa
tyka druhovo rovnakej drogovej trestnej Cinnosti, ktoré odsudenie na obzalovaného nemalo vychovny
ucinok a nepoucil sa z neho.

Sud obzalovanému Y. W. ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, a to
predovSetkym s poukazom na - nikym nespochybnené - zavery vy3Sie uvedeného znaleckého
dokazovania, ktoré lieCenie znalkyfia navrhla z dovodu predovSetkym udrZania abstinencie zacatej v
chranenom prostredi vazby, kontrolovanie dodrziavania abstinencie mimo prostredie vazby, edukacia o
Skodlivosti uzivania navykovych latok ako aj o psychosomatickych nasledkoch chronického konzumu
drogy. Dal$im padnym dévodom je aj skuto&nost, Ze protitoxikomanicku liebu obzalovany doposial
neabsolvoval.

Obzalovanému Y. W. bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku:
2 ks mobilnych telefénov s prisluSenstvom, elektrického vari€a - jednoplatne, riedidla, plechovice,
Cerveného plastového kufrika s obsahom neznameho naradia, vahy a finanénej hotovosti v sume 790,-



eur, nakolko tieto boli pouzité na spachanie trestného &inu, resp. ktoré pachatel ziskal trestnym ¢inom
alebo ako odmenu zan, €o vyplyva jednak z povahy veci, ich vilastnosti a u€elu poZzitia, ako aj z toho,
Ze znaleckym skumanim bola na niektorych z nich zistena pritomnost stép drog; uvedené okolnosti boli
zhodne potvrdené obZalobou i obhajobou a sam obZalovany nenamietal voci uloZeniu trestu prepadnutia
uvedenych veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



