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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova, v pravnej veci osoby, o spdsobilosti ktorej
sa kona: D. D., narodena XX.X.XXXX, bytom |. XXXX/XX, H., zastipena procesnou opatrovnickou: Ing.
M. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom D. C. XXXX/X, X., za uCasti prokuratorky Okresnej prokuratury
Galanta: Mgr. V. L., so sidlom Okresnej prokuratury Galanta, Obrancov mieru 2, Galanta, o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony, o odvolani osoby, o ktorej sposobilosti sa kona, proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 21Ps/28/2018-196 zo dna 5. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. obmedzil D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXXX/XX, H., v spbsobilosti na pravne ukony, a to tak, Ze nie je spOsobila vykonavat tieto pravne
ukony: - udelit suhlas s poskytovanim zdravotnej (psychiatrickej) starostlivosti, - nakladat’ s finanénymi
prostriedkami len do sumy 5,- Eur denne, - kandidovat' vo vofbach do zastupitefskych organov a
verejnych funkcii, - pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokuratire a inym Statnym organom
a indtituciam, organom miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej a zaujmovej samospravy, organom
Specializovanej Statnej spravy a nie je schopna samostatne konat a vystupovat' pred tymito organmi,
vyrokom Il. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, H. ustanovil v rozsahu obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony za opatrovnicku Ing. M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S. D. C. XXXX/X, X., ktora je
opravnena a povinna zastupovat' menovanu, a to v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bola menovana
v spbsobilosti na pravne ukony obmedzend s tym, Ze opatrovni¢ka je povinna najmenej dvakrat rocne
k 30.06. a 31.12. podavat spravu o opatrovankyni a nakladani s jej majetkom, po skonéeni funkcie je
povinnd predloZit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovankyne, vyrokom lll. rozhodol, Ze trovy
dokazov plati $tat a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 10 ods. 1, 2, 27 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, § 231 § 240 ods. 3, § 243 ods. 1, 2, 3, § 248 ods. 1, 2, § 250 ods. 1, § 251 ods.
1,8§272,8§ 274 ods. 1, 2, § 275, § 276, § 277 ods. 1, 2, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze menovana trpi duSevnou chorobou, ktora nie je
len prechodna a ktora ju robi nespdsobilou na niektoré pravne ukony, pricom pri svojom rozhodovani
vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z
odvetvia psychiatria a z jeho odporu€ani na rozsah obmedzenia spésobilosti menovanej na pravne
ukony prezentovanymi na pojednavani. Sud prvej indtancie prihliadol tiez na obsah sprav predlozenych
psychiatrom, ktorého menovana navstevovala a obsah sprav z psychiatrickych oddeleni, na ktorych
bola menovana hospitalizovana. Menovana napriek svojmu zdravotnému stavu neuziva Ziadnu
medikamentdznu lieCbu a ma odmietavy postoj k svojej diagnéze, ktora bola stanovena viacerymi



odbornymi lekarmi. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dlhodoba absencia medikamentéznej liecby
u menovanej ma vplyv na jej konanie a spravanie, ktoré vyustuje do vystupriovanych kverulacii (s
podstatnymi finanénymi vydavkami na postovné a kancelarske potreby). DuSevna choroba, ktorou
menovand trpi a ktora nie je len prechodna, ma negativny dopad na jej postavenie v pravnych i
spologenskych vztahoch. V konani boli preukazané okolnosti, ktoré su takej intenzity, Ze napinaju
hmotnopravne predpoklady pre zasah do spdsobilosti menovanej. Sud prvej indtancie zaroveri ustanovil
menovanej opatrovnicku, ktora ju bude zastupovat.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona dbvodiac,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa zaklada na nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci a v ¢asti je
aj v rozpore s platnym pravom Slovenskej republiky. Plati, Ze nikto neméze byt lie€eny proti svojej voli,
ked tuto svoju vOlu vie adekvatne prejavit. Nie je preto zrejmé, aké pohnutky sud prvej inStancie viedli
k tomu, Ze obmedzil nad jeho zakonné kompetencie jej pravo rozhodovat’ o zdravotnej psychiatrickej
starostlivosti. Slovensky pravny poriadok dostatocne upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez
suhlasu pacienta. Sud prvej inStancie neoddvodnil obmedzenie nakladat s finanénymi prostriedkami do
sumy 5 eur denne. To, Ze mifia peniaze na postovné a kancelarske potreby, nie je argumentom pre toto
obmedzenie. Nikdy sa neuchadzala o Ziadnu volenu funkciu do zastupitel'skych organov alebo o verejnu
funkciu. Obmedzenie spdsobilosti kandidovat vo volbach do zastupitelskych organov a verejnych funkcii
nie je mozné do buducnosti pre pripad, Ze nejaka situacia nastane a mozno nenastane, teda ak ide len
o hypotetické ohrozenie zaujmov posudzovanej osoby alebo tretich oséb. Vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokuratdre a inym
Statnym organom a institiciam, je nespravny a nie je v sulade s pravom Eurdpskej Unie ako i slovenskym
pravnym poriadkom. Sud prvej indtancie nevykonal vysluch navrhovanych oséb Mgr. U. a Mgr. O., ktoré
by déveryhodne opisali jej Zivot, jej vlastnosti, jej pohnutky na podanie staznosti, vedia opisat konanie
riaditelky p. P. a sestry p. W.. Nesuhlasi aj so znaleckym posudkom, ktory vykonal MUDr. Uhrin, ktory
do svojho znaleckého posudku vlozil aj podklady MUDr. H., ktory nespravne ur€il diagnézu, ¢o potvrdil
aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pri vy$etreni jej povedal MUDr. Uhrin, Ze prevladaju
u nej iba emécie, ktoré vyplyvaju z toho, ako v zariadeni s fiou mnou zaobchadzaju, ale nasledne do
znaleckého posudku napisal, Ze trpi manio - depresiou. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zruSil a konanie zastavil.

5. K odvolaniu osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadrila
prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta. Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie povaZzuje sa nedévodné
v celom rozsahu. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie désledne
zistoval skuto&ny stav veci, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, a to nielen znaleckym dokazovanim
a vysluchom znalca, ale zaroven aj opakovanym vysluchom samotnej odvolatelky a jej procesnej
opatrovni¢ky a v neposlednom rade tieZ obozndmenim sa s pocetnymi listinnymi dékazmi - najma
lekarskymi spravami (lekarov odliSnych od osoby znalca, s ktorého znaleckym posudkom odvolatefka
nesuhlasi) a pisomnymi podaniami produkovanymi najma samotnou odvolatelkou. Az po vykonani
komplexného dokazovania, ktorého zavery jednoznalne preukazovali, Ze odvolatefka trpi trvalou
duSevnou poruchou - bipolarnou afektivnou poruchou, ako aj zmieSanou poruchou osobnosti, ktoré
ochorenia sa v su€asnosti prejavuju v urCitych konkrétnych oblastiach Zivota odvolatelky a ovplyviuja
jej konanie, sud prvej indtancie rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Z rozhodnutia sudu
prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dosledne prihliadal na zavery vykonaného dokazovania
a odvolatefku obmedzil len v rozsahu nevyhnutnom na ochranu jej zaujmov potom, ¢o mal v konani
preukazané nielen znaleckym dokazovanim, ale aj dalSimi vykonanymi ddkazmi (vratane vysluchu
odvolatelky). Odvolatelka odmieta akukolvek lie€bu svojho duSevného ochorenia od r. 2017, jej duSevna
porucha vyustila do vystupfiovanych kverulaénych aktivit. Pokial odvolatelka namieta, Ze sud prve;j
indtancie nevykonal vysluch Mgr. U. a Mgr. O., pricom v odvolani argumentuje, Ze tieto by vedeli opisat
sudu jej Zivot, vlastnosti a pohnutky na podanie staznosti s tym, Ze ,vedia sudu opisat konanie riaditelky
p. P. a sestry p. W.%, k tomuto je nutné uviest, Ze aj tdto skuto&nost len dokumentuje fixaciu odvolatelky
na osobu riaditelky zariadenia, v ktorom je odvolatelka umiestnena - Mgr. D. P. a ambulantnu sestru
pracujucu v zariadeni - U. W., s ktorymi ma konflikty a na ktoré opakovane podala trestné oznamenia.
Zdbraziuje, Ze rozhodnutie sudu, ktorym obmedzil spbésobilost odvolatelky na udelenie suhlasu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, povazuje za rozhodnutie plne opodstatnené, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze odvolatelka trpi trvalym dusevnym ochorenim, ktorého lie¢bu uplne
odmieta, a to uz dlhodobo. Pokial odvolatefka poukazuje na rozsudok ESLP Salontaji - Drobnjak proti
Srbsku, tak z jeho odbévodnenia je zrejmé, Ze ESLP v danom pripade konStatoval porusenie ¢l. 6 ods.



1 a &l. 8 Dohovoru, a to z dévodu zavaznych procesnych pochybeni pred vnutrostatnymi sudmi, pri¢om
pochybenia, na ktoré ESLP poukéazal v3ak v pripade odvolatelky konStatovat nemozno. Prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym odvolatelku obmedzil
v spdsobilosti na pravne ukony, za vecne spravne a vydané na zaklade spofahlivého zistenia osobnych
pomerov p. D., na ktoré sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani a vymedzeni rozsahu, v akom je
potrebné menovanu v spdsobilosti na pravne ukony, désledne prihliadal. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6. K vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej
inStancie sa vyjadrila osoba, o spOsobilosti ktorej sa kona. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud i v konani
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony je ex offo povinny skimat, & v danom pripade postaci
alebo nie menej represivne opatrenie. Sudy teda musia vzdy zvazovat, &i k ochrane dotknutej osoby so
zdravotnym postihnutim nepostacuju menej represivne opatrenia ako zasah do spdsobilosti na pravne
ukony. Takym opatrenim je aj ustanovenie opatrovnika podla § 29 Ob¢ianskeho zakonnika. Nesuhlasi
s tvrdenim, Ze sud ju obmedzuje len v rozsahu nevyhnutnom na ochranu jej zaujmov. V demokratickej
spolo¢nosti je samozrejmé, Ze o prijmoch a ich pouZziti si rozhoduju ludia sami. Je spravne, ak peniaze
pouziju najprv na uhradu za byvanie a jedlo a ¢o urobia so zvySnymi peniazmi, je len na nich. Ona z
tychto penazi hradim poStovné a iné naklady, dlhy nema, a preto nechape snahu sudu regulovat’ druh
jej vydavkov. Vypoved rou navrhovanych oséb mohla prispiet k nazoru sudu, Ze nie je potrebné jej
obmedzenie konat vo vztahu k sudom, policii, priom z vypovede byvalych pracovniok zariadenia by
sud zistil, i jej podania/staznosti proti riaditelke a ambulantnej sestre zariadenia sa mézu zakladat' na
pravde.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dovody
osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i preskimavané rozhodnutie
trpi skutkovymi a pravnymi vadami.

9. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

10. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika



konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na siidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

12. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vy$Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uUvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokiafl
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci,
teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej,
je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k rozhodnutiu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud prvej
inStancie uviedol v odseku 33. preskimavaného rozsudku, Zze menovana trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je len prechodna a robi ju nespésobilou na pravne ukony, pri€¢om pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo znaleckého posudku a z odporu€ani znalca na rozsah obmedzenia spésobilosti menovanej
na pravne ukony prezentovanom na pojednavani. Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
uz dalej sud prvej indtancie nezddvodnil vobec, pricom bolo jeho povinnostou naleZite oddvodnit
nielen dévody obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony (len konstatovanie vyskytu duSevnej poruchy,
ktora nie je prechodna je nepostacujuce), ale aj sudom prvej inStancie zvoleny rozsah obmedzenia



vo vztahu ku kazdému jednotlivému obmedzeniu osobitne (ktory rozsah obmedzenia nezddvodnil
vbbec), teda odbévodnit, pre€o osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona nie je spdsobila udelit suhlas s
poskytovanim zdravotnej (psychiatrickej) starostlivosti, pre€o je obmedzena v nakladani s finanénymi
prostriedkami a pre¢o prave a len do sumy 5 eur denne, pre€o nie je spbsobila kandidovat vo
volbach do zastupitelskych organov a verejnych funkcii a pre€o nie je spdsobila k pravnym ukonom
k sudom, policii, prokurature a inym Statnym organom a institiciam, organom miestnej Statnej spravy,
organom Uzemnej a zaujmovej samospravy, organom Specializovanej statnej spravy a nie je schopna
samostatne konat' a vystupovat pred tymito organmi. TieZ odévodnenie sudu prvej inStancie v odseku
34. preskumavaného rozsudku, pre¢o nepristupil k vykonaniu dékazov - vysluchu svedkov, kedZe ich
vysluch nemohol byt relevantnym podkladom pre iné rozhodnutie sudu, je nepostaéujuce, kedzZe sud
prvej inStancie ani len menovite tychto svedkov neoznagil (? ktorych svedkov) a uz vébec nevysvetlil,
preCo by ich vysluch nemohol byt relevantnym podkladom pre iné rozhodnutie v danej veci. Hoci
sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku rozsiahlo opisuje Ciastkové skutkové
zistenia (odsek 6. - 15. rozsudku sudu prvej inStancie), nevytvara vSak uceleny zaver o celkovom
skutkovom deji. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach formulovat
vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania,
ZlozZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy uU€astnikov konania na doplnenie dokazovania, ¢o v
odbévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Ustanovenie opatrovnicky a rozsah jej opravneni a
povinnosti sud prvej instancie nezdbévodnil vobec. Preskimavany rozsudok tak nenaplfiuje pozZiadavku
zrozumitelnosti a presvedd&ivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie
dbkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spdsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sice podrobne opisuje
obsah sudneho spisu, avSak absentuje v fiom opisanie Uvahy sudu prvej inStancie o tom, ktory z
vykonanych dékazov povaZoval za hodnoverny a ktory nie a preco, aké zistenia vyvodil z dékazov a ktoré
dbkazy neboli vykonané a z akého dévodu. Postup sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona prave a v rozsahu uvedenom vo vyroku
preskumavaného rozsudku, nie je riadne a zrozumitefne odévodneny a odvolaciemu sud nezostava
skonstatovat, Ze preskimavany rozsudok postrada dostato¢né zdévodnenie.

13. Odévodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné a vystizné, ktord poziadavku nenapifia zdihavé
opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je u&astnikom konania
nepochybne znamy z pojednavani uskutoénenych vo veci. Sud musi potrebné Udaje, hodnotenia a
zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, €o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok nenaplfiuje
poziadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti a zavery prijaté sudom prvej indtancie dostatoCne
nerezultuju z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo
znemoznené ucCastnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava a tym doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit' v odvolacom konani.

14. Napokon pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani nespravna formulacia vyroku o obmedzeni
spoOsobilosti vo vztahu k suhlasu s poskytovanim zdravotnej (psychiatrickej) starostlivosti spo€ivajuca v
jeho neurcitosti, ked z takto zvolenej formulacie nie je jednoznacne zrejmé, & obmedzenie poskytovat
suhlas sa tyka akejkolvek zdravotnej starostlivosti alebo sa tyka len psychiatrickej starostlivosti.

15. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).



17. Za tychto okolnosti neostavalo odvolaciemu sudu len kon$tatovat, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne prijatelnym spdésobom a odral u&astnikom
konania moznost' konat' pred sudom. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Ziadnom pripade
nenapina sledovany ugel, ktorym je opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost zavereéného usudku
sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou nepreskumatelnosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Vychadzajuc
zo z&kladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdéraznit, Ze nepreskumatelnost, i
arbitrarnost’ (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v opravnom konani
napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmatoéného rozhodnutia) sidom vy3$3ej inStancie neprichadza
z logickych a systematickych ddévodov do uvahy tieZ pre zachovanie principu dvojindtanénosti. Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré odvolaciemu sudu
umoznuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia, o zaroven
vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

18. Ziada sa dodat, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej instancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

19. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec posudit, vykonané dokazovanie vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona, na tieto odpovedat, vec
posudit z hladiska vSetkych na fiu vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych
preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€com rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



