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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: V. V., K.. XXXXXXXX, K.
XXX/IXX, O. XXX XX'Y. proti zalovanej: Q.. A. V., K.. XX.XX.XXXX, O. K. XXX/XX, XXX XXY., I..C.. O.
XX, XXX XX V., o zaplatenie 2.912,60 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 860,08 eura s 5,50 % urokom z omeskania od
31.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a
odvolacieho konania v pomernej €asti vo vySke 27,72 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 24.07.2017 podal na tunajSom stde Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 2,912,60 eura ako nahradu spdsobenu neplnim si povinnosti Zalovanej pri uhradzani nakladov
energii za spolo&nu nehnutelnost - rodinny dom, ktory je v BSM. Zalovana sa v predmetnom rodinnom
dome zdrziavala do 09.04.2012, pricom potom sa odstahovala byvat k svojim rodi¢om v susedstve
predmetnej nehnutelnosti. Zalobca sa o cell nehnutelnost stara sam, plati v3etky platby spojené s
domom, predmetna nehnutelnost je udrziavana nim. Zalovana po jeho vyzvach mu uhradila ku driu
24.07.2017 iba sumu 350,- eur na naklady, a to 20.04.2012 sumu 50,- eur, dfa 20.05.2012 sumu 100,-
eur, dia 05.07.2012 sumu 200,- eur, priCom on ma vedomost, Ze Zalovana sa v dome zdrziava v ¢ase
jeho nepritomnosti, pouziva toaletu, leZi v posteli, svieti, ma vdome osobné veci a vZdy po sebe zanecha
$lapaje a neporiadok, ktory on musi upratovat. Ziada polovicu nékladov za spotrebovany plyn a elektriku
zo sumy 5.825,20 eura a to od jula 2014.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze so Zzalobcom neZiju v spoloénej doméacnosti od 09.04.2012,
od ktorého datumu sa v predmetnej nehnutefnosti na adrese Y.H., K. XXX/XX vbbec nezdrziava a neZije
tam. Bola nutend sa zo spolo€nej doméacnosti odtahovat k rodic¢om, nakolko spoluzitie so Zalobcom
bolo neunosné, pricom do domu za celé obdobie od 09.04.2012 vstupila iba 4-krat a to ked si brala
najnutnejSie veci na oblecenie, druhykrat, ked chcela so Zalobcom riesit BSM a to v sprievode svojej
sestry, tretikrat, ked bola so znalcom pri obhliadke omu, o tejto skuto€nosti bol Zalobca informovany
a tym splnila nariadenie sudu sp. zn. 11C/78/2015 a Stvrtykrat, ked Zalobcovi doru€ovala znalecky
posudok. Ona sa v predmetnej nehnutelnosti nezdrziava, predmetni nehnutelnost obyva a uziva
vyluéne Zalobca. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa nezdrziava na predmetnej adrese sa nezakladaju na
pravde, nakolko ak by Zalobca v predmetnej nehnutefnosti nebyval by mal na energiach preplatok, ktory
by mu bol i vrateny, avSak preplatky vyu&tované neboli a teda je nesporné, Ze sa Zalobca v predmetnych



nehnutelnostiach zdrZzuje a uziva ich. Su¢asne vzniesla namietku preml€ania v dvojroénej premliCace;j
dobe bezdbévodného obohatenia.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 02.03.2018 ¢€.k. 6C/37/2017-72 sud Zalobu zamietol majuc za
to, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej nedo$lo, pretoZe rodinny dom vbbec neuzivala
od 09.04.2012, kedy sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti edte pred rozvodom manzelstva so
Zalobcom, k svojim rodi¢om.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 27.03.2019 ¢.k.
5C0/129/2018-96 odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu vyplyva, Ze spoluvlastnicky
podiel nie je len mierou U€asti na vlastnickom vztahu k spolognej veci, ale tiez urluje rozsah
prava, povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu i pri jeho
zaniku. Odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 144 OZ o spolo€nom uZivani veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (BSM), ktoré plati i v pripade, Ze spolo€ny majetok manzelov sice zanikol, ale
nebolo este vykonané jeho vyporiadanie. Podla ustalenej judikatury sa obaja manzelia maju v pripade
absencie odchylne od dohody podieflat’ na spolo&nych platbach suvisiacich s uzivanim spoloénej veci
jednou polovicou. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze by sa Zalovana mala podiefat na znasani rezijnych
nékladov, ktoré vznikaju v suvislosti s prevadzkou a uzivanim spolo€ného rodinného domu, odvolaci sud
konstatuje, ze vzhladom k tomu, Ze ide o predmet ich spolo&ného vlastnictva, je potrebné, aby sa obaja
na uhrade nakladov podielali. Ob&iansky zakonnik v8ak neupravuje pomer, akym sa maju jednotlivi
vlastnici na tychto nakladoch podielat. Podiel, akym sa méa Zalovana, ako bezpodielova spoluvlastni¢ka,
ktora nehnutelnost fakticky neuziva, podielat na ihrade reZijnych nakladov je potrebné posudit v dalSom
konani. Jednoznadne je vSak mozné ustdlit, Ze Zalovana sa ma na vzniknutych nakladoch podielat,
avsak je potrebné posudit to, v akom rozsahu. Dalej bude potrebné sa zaoberat' namietkou preml&ania
vznesenou Zalovanou.

5. Vo veci sud vytycil termin pojednavania na defi 18.09.2019, na ktorom Zalobca uviedol, Ze si uplatriuje
narok 50 % z Ghrady nakladov, pretoZe je z domu vé&sinou preé a vtedy tam nikto nie je. Zalovana tam
chodi normalne. Po rozvode manzelstva Zil so srbmi v PieStanoch aj v Madarsku. Cez zimu do domu
chodieval ¢astejSie. Pokial ide o predmetné obdobie, v tom ase byval v Trnave u kamaratky, dom chodil
kontrolovat raz za tyZderi alebo za dva, kde aj prespaval. Potom sa jeho mame zhorSil zdravotny stav a
musel zostat pri nej, a preto do Trnavy chodil kazdy druhy tyzder. Byval vSak v Topol€anoch v byte, ktory
mu dala sestra. Matka byva v Bojnej. Naklady za byt v Topol¢anoch uhradzala sestra. Dalej uviedol, Ze
v konani o vyporiadani BSM si rovnaky narok ako v tomto konani neuplatnil.

6. Zalovana na pojednavani vo veci uviedla, Ze z predmetného rodinného domu sa odstahovala
09.04.2012, chvilu tam zostala dcéra, ale aj ti Zalobca vyhodil. Do domu uZ nechodila vébec. Zalobca
si vymysla, ked tvrdi, Ze tam chodila. Videla, Ze do domu si Zalobca vodi Zenské navstevy. Je pravdou,
Ze Zalobca bol v nemocnici alebo iSiel ku kamaratke na navstevu, ale vzdy sa vratil do domu. Poukazala
na to, Ze keby Zalobca nevyuZival spotrebu elektriny, museli by mu zalohové platby vracat, pritom
nemal Ziadny preplatok. V dome on byva a vyuzZiva to. Podla nej, ked sa staZuje Zalobca, Ze to musi
platit, nech byva v Topol€anoch alebo v Bojnej, a ona bude v rodinnom dome byvat a starat’ sa of.
Spolo¢ne by rodinny dom uzivat nemohli, pretoZze spoluzitie so zalobcom nie je mozné. Rodinny dom
pozostava z kuchyne, jedalne, haly, spalne, detskej izby, mensej miestnosti, obyvacky, kupeflne a Spajze.
Nehnutelnost nevyuziva a nemédze platit za nie¢o, 8o nevyuziva. Zije s rodiémi, ktorym prispieva na
byvanie. V konani o vyporiadanie BSM Ziada prikazat rodinny dom do jej vylu¢ného vlastnictva, s tym,
Ze by Zalobcovi vyplatila jeho finanény podiel.

7. Na pojednavani dria 06.11.2019 bola vypocuta svedkyna Mgr. Q. Q., sestra Zalobcu, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Zze Zalobca vyuziva jej byt v Topol€anoch na ulici F. XXXX. Ide o byt kompletne
zariadeny, za ktory plati reZijné naklady. Ked sa Zalobca so Zalovanou rozviedli, myslela si, Ze sa
rychlo vysporiadaju a ked ho Zalovana vyplati, Zalobca bude byvat doasne v tomto jej byte, pokial
si nezabezpedi vlastné byvanie. Ked to dlho trvalo, oslovila ju Zalovana kvoli vyporiadaniu rodinného
domu. Ponukla zalovanej, Ze odkupi jej polovicu domu, s &im Zalovana nesuhlasila kvéli dcére. Dalej
uviedla, Ze Zalobca je dost asto chory, bol v nemocnici, potrebuje pomoc a ked bol po operacii, pomoc
mu poskytovala pretoZe byva na jednom sidlisku, na ktorom sa nachadza aj spominany byt vyuzZivajuci
Zalobcom. Samotny Zalobca sa nechce vzdat rodinného domu, i ked je pravdou, Ze pozemok patri do



vlastnictva zalovanej. Potvrdila, Ze Zalobca chodi kazdy deri na Bojnu k matke, a to aj dva krat, o ktoru sa
stara, pokial mu to jeho zdravie dovoli. Niekedy tam prespi, ale radSej ma svoje sukromie, preto aj byva
v byte, lebo keby mal kurit' v celom rodinnom dome, boli by naklady eSte vysSie, ako su naklady za byt.

8. Zalobca v zavereénej redi uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze mu neboli vratené preplatky
na energiach, je to preto, Ze tieto iSli rokmi hore, pricom jeho sestra potvrdila, Ze byva v Topol€anoch,
stard sa o mamu.

9. Zalovana vo svojej zavereénej redi uviedla, Ze v dome nebyva, neminula Ziadne energie, pripada jej
to tak, Ze ked Zalobca byva v Topol€anoch, dom je vofny a mdze sa dofiho nastahovat’ a bude sa o
starat, kedZe vo vnutri treba vSetko poumyvat' a tiez v straSnom stave je pozemok.

10. Po vrateni veci Krajskym sudom v Nitre, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran
sporu, svedkyne Mgr. Q. Q., obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

10.1. Manzelstvo zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna
16.04.2013 ¢&.k. 9P/152/2012-103, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.11.2013. Pocas
trvania manzelstva nadobudli strany sporu do ich BSM rodinny dom nachadzajuci sa v Y., zapisany
na LV & XXXX, priiom pozemok patri do vlastnictva Zzalovanej. Zalovana sa zo spoloénej domacnosti
odstahovala dfia 09.04.2012 a odvtedy sa v predmetnej nehnutelnosti nezdrzuje. Od tejto doby ako
uviedla bola v rodinnom dome iba 4-krat a to ked' si brala najnutnejSie veci na oble€enie, druhykrat, ked
chcela so Zzalobcom rieSit BSM a to v sprievode svojej sestry, tretikrat, ked bola so znalcom pri obhliadke
¢omu, o tejto skuto€nosti bol Zalobca informovany a tym splnila nariadenie sudu sp. zn. 11C/78/2015 a
Stvrtykrat, ked Zalobcovi doru€ovala znalecky posudok. V rodinnom dome sa prevazne zdrziaval Zalobca
avSak nie sustavne. Po¢as predmetného obdobia jul 2014 az jul 2017, byval tiez, ako uviedol, v Trnave
u kamaratky, domov chodil kontrolovat’ raz za tyzden alebo za dva. Potom ako sa jeho mame zhorsil
zdravotny stav, tiez byval u nej v Bojnej, a takisto v byte v Topol€anoch, ktory byt patri jeho sestre Mgr. Q.
Q.. Platby za uzivanie rodinného domu, teda naklady za spotrebovany plyn a elektriku, uhradzal vyluéne
Zalobca, ktory vo veci predlozil prehlad preddavkov na platby za plyn a elektrinu a jednotlivych uhrad v
celkovej vyske 5 985,62 eura (od 11.06.2014 do 31.07.2017).

10.2. V sucasnosti sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/78/2015 konanie o vyporiadanie BSM,
ktoré konanie je v Stadiu znaleckého dokazovania a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podla
Zalobcu v tomto konani si neuplatnil rovnaky narok, ktory by bol totoZzny s predmetnom konania v danej
VECi.

11. Podla § 144 Obdianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

12. Podla § 145 ods. 1 veta prva, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci
méze vybavovat kazdy z manzelov.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

13. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 454 OZ, Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

15. Podfla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



16. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Zalobca sa svojou zalobou domaha zaplatenia predmetnej sumy titulom bezdévodného obohatenia.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie podfa § 454 OZ je na jednej strane
existencia pravnej povinnosti na plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane, neexistencia
takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Ide na priklad o pripad plnenia najomného iba
jednym z rozvedenych manzelov, hoci byt uzivaju aj po rozvode spolocne. Vtedy druhy manzel ziska
bezdbvodné obohatenie. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&uje v premi€acej dobe
podla ustanovenia § 107, ktory v odseku 1 uvadza subjektivnu preml€aciu dobu a to dvojro€nu, ktora
plynie odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. V odseku 2 tohto ustanovenia je upravena objektivha premi€acia doba, ktora je trojroéna a
plynie odvtedy, kedy k bezdovodnému obohateniu dos$lo. Ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
premli€acia doba je desatroéna.

19. V danej veci si Zalobca uplatfiuje svoj narok na nahradu nakladov za spotrebovany plyn a elektrinu,
od jula 2014 do podania zaloby, a to v 1/2-ici. Svoj narok dokladoval rozpisom jednotlivych Uhrad za
plyn a za elektrinu vo vztahu k ZSE. Z tohto rozpisu vyplyva, Ze ide o uhrady od 11.06.2014, konciac
31.07.2017. Spoditajuc vSetky sumy v tomto obdobi uhradené a predpisané preddavkovo, predstavuju
sumu 5 985,62 eura, pricom do jula 2014 su eSte uvedené platby a to zo dfia 11.06.2014 vo vyske 30
eur ako preddavkova platba za a elektrinu, zo dfa 23.06.2014 suma 22,68 eura ako vyuctovacia faktura
za plyn a zo dria 30.06.2014 suma 140 eur ako preddavkova platba za plyn. Narok Zalobcu uplatneny
v Zalobe predstavuje sumu 2 912,60 eura.

19.1. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.09.2017 vzniesla namietku
premi¢ania, majuc za to, Ze Zalobcov narok podlieha institutu premliania dvojro¢nej premiacej dobe.

20. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20.1.V danej veci Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 27.03.2019 &.k. 5C0/129/2018-98 vyslovil nazor,
Ze vzhfadom k tomu, Ze ide o predmet spolo¢ného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej, je potrebné, aby sa
obaja na uhrade nakladov podielali a v dalSom konani sud prvej indtancie sa vysporiada najma s tym,
¢i si narok na nahradu nakladov Zalobca neuplatnil aj v rdmci konania o vyporiadani BSM a rovnako tak
aj tym, &i a v akom rozsahu by sa mala Zalovana ako bezpodielova spoluvlastni¢ka podielat’ na uhrade
nakladov nevyhnutne suvisiacich s uzivanim, prevadzkou a udrzbou nehnutelnosti.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ¢o potvrdil Zalobca vo svojej vypovedi, Ze v
konani o vyporiadanie BSM, veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/78/2015, si neuplatnil
rovnaky narok na nahradu predmetnych nakladov, ako v tomto konani. Preto v zmysle intencii
rozhodnutia Krajského sudu sa sud zaoberal narokom Zalobcu na nahradu tychto nakladov a to z
hladiska rozsahu, v akom sa ma Zalovana podielat na tychto ndkladoch a dospel k zaveru, Ze tento
rozsah je primerany v 1/2-ici kazdého zo stran sporu. Z dokazovania sice vyplyva, Zze Zalovana od
09.04.2012 v rodinnom dome nebyvala, pric¢om Zalobca v tomto dome v predmetnom obdobi nebyval
sustavne. Zalobca, ako to vyplynulo z jeho vypovede, v predmetnom obdobi Zil urgity éas v Trnave u
svojej kamaratky, domov chodil raz za tyzder alebo za dva. Po zhorSeni zdravotného stavu jeho matky
sa o tuto staral a byval u nej v Bojnej, a tiez byval v byte v Topol€anoch, ktory mu poskytla jeho sestra
Mgr. Q. Q., ktora to uviedla ako svedkyria vo svojej vypovedi. Tato potvrdila, Ze Zalobca i nadalej kazdy
den chodi k matke na Bojnu, o ktoru sa stara, niekedy tam prespi ale radSej ma svoje sukromie, a preto
byva v byte, lebo keby mal kurit v celom rodinnom dome, boli by naklady este vysSie ako su za byt, za
ktory ona plati reZijné naklady. Pokial Zalovana namietala nemoznost riadne uzZivat rodinny dom (pricom
pozemok je v jej vlastnictve) mala pravo v zmysle ustanovenia § 146 OZ, domahat’ sa Upravy uzivania
veci, teda rodinného domu, a to aj cestou sudu.



22. Na zaklade vySsie uvedeného pri rozhodovani o vySke naroku Zalobcu na uhradu nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s prevadzkou rodinného domu patriaceho do BSM so Zalovanou, za obdobie od
jula 2014 do jula 2017 sa sud najskér zaoberal namietkou premli€ania vyslovenou zo strany Zalovane;.

22.1. Nérok Zalobcu titulom uUhrad za plnenia poskytované s prevadzkou rodinného domu treba
posudzovat podla § 454 OZ, ked Zalovana tym, Zze Zalobca uhradzal celé platby sam, ziskala na jeho
Ukor bezdévodné obohatenie. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€uje v subjektivne;j
premliCacej dobe, ktora je dvojro€na, ako je to upravené § 107 ods. 1 a v ods. 2 je upravena objektivna
premiCacia doba, ktora je trojroéna, a plynie od vtedy, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.
Subjektivna premi€acia doba, teda dvojro€na, plynie odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia
tejto subjektivnej preml€acej doby, pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného plnenia
treba povazovat’ den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto ho ziskal (rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2004).
Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked
skutogne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia (rozsudok NS SR, sp. zn. 1Cdo/67/2011).

22.2.V danej veci sa zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude dia 24.07.2017 domahal zaplatenia
predmetného naroku, za obdobie od jula 2014 do jula 2017, vyCislenim sumy 5 825,20 eura z
¢oho polovica predstavuje nim uplatneny narok voci Zalovanej 2 912,60 eura. Platenim jednotlivych
mesacnych uhrad zalobca mal vedomost o tom, Ze pini aj za Zalovanu, a Ze tato sa na jeho ukor
bezdbdvodne obohacovala tzn. Ze subjektivna dvojroéna premli&acia doba zacala plynut dfiom splatnosti
predpisanych platieb a ich uhrad. Vzhladom na namietku premli&ania, sud konstatoval, Ze doslo k
premi€aniu naroku Zalobcu, pokial ide o tento narok za obdobie od jula 2014 do 13.07.2015, ktory den
bola uhradena preddavkova platba za elektrinu vo vySke 30 eur. Nasledujuca preddavkova platba za
plyn 130 eur, bola uz diiom 29.07.2015, na ktoru ma Zalobca uz narok ako nepremli&any, po¢nuc tymto
dfiom a za jednotlivé mesiace az do jula 2017. Tento opodstatneny narok predstavuje celkom uhradenu
sumu 3 720,15 eura z ¢oho 1/2-ica ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej predstavuje sumu
1 860,08 eura. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku v odseku |. a vo zvySku, z dévodov uvedenych vysSie vzhladom na premi€anie Casti naroku,
bolo potrebné Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

23. O uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 517 OZ a § 3 nariadenia
vlady, a kedZe Zalobca nepreukazal predzalobné vyzvy adresované Zalovanej, tato sa do omeskania
dostala nasledujucim dfiom po tom, ako jej bola doru¢ena Zaloba tunajSim sudom, k ¢omu doslo dna
30.08.2017, a teda do omeskania sa dostala dfiom 31.08.2017.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej asti a to pred sudom prvej indtancie
a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), vo vyske 27,72 % vychadzajuc z toho, Ze pdvodne si Zalobca
uplatnil zaplatenie sumy 2 912,60 eura, priznané mu bolo 1 860,08 eura, ¢o predstavuje uspesnost
Zalobcu 63,86 % a jeho neuspeSnost a uspeSnost Zalovanej 36,14 %. Rozdiel potom predstavuje
pomernu uspesnost Zalobcu vo vySke 27,72 % (63,86 - 36,14). O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



