Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/48/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719204038

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6719204038.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého N.
M., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom B. mieru XXX/XX, XXX XX S., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov: matky W. M., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. €. XXX, prechodne bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y. nad M. a otca N.
M., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom B. mieru XXX/XX, XXX XX S., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/18/2019-10
z 11. septembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym N. M., nar.
XX. XX, XXXX tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny tyZderi v mesiaci,
kedy si maloletého vyzdvihne u matky v piatok o 16.00 hod. a vrati jej ho v nedelu o 18.00 hod. (.
vyrok) s tym, Ze si ho bude preberat’ od matky v mieste jej bydliska v stanovenych dioch a hodinach a
tam ho nésledne matke aj po ukon&eni styku v stanovenych dfioch a hodinadch odovzdavat (ll. vyrok).
Dalej ulozil matke povinnost maloletého otcovi odovzdat v stanovenych diioch a hodinach a na styk
ho riadne pripravit a tiez vyslovil jej opravnenie prevziat maloletého od otca po skonceni styku (lll.
vyrok) a napokon stanovil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode (IV. vyrok).

2. Prvoin$tan¢ny sud svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 324, § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism.
d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) konstatujuc, Ze v suvislosti s otcom podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa na tamojSom sude vedie pod sp. zn. 7P/17/2019 konanie o rozvod manzelstva. V
prejednavanom pripade neslo o stav, kedy by sa malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti (i jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny alebo naruseny), kedy by bolo potrebné
postupovat podfa ust. § 365 ods. 1 CMP a nebolo na mieste ani neodkladné opatrenie podla § 367 ods.
1 CMP, na zaklade ktorého sa uklada odovzdanie dietata do starostlivosti uréenej osoby. Uzavrel, Ze
platna pravna Uprava neupravuje taxativny vypocet neodkladnych opatreni a preto s odkazom na ust. §
2 ods. 1 CMP postupoval podla § 325 ods. 1 CSP a do¢asne upravil pomery rodiCov k maloletému.

3. Zo skutkovych tvrdeni otca mal okresny sud osvedéenu potrebu bezodkladnej Upravy otazky styku s
maloletym tym, Ze rodi€ia neZiju v spolo&nej domacnosti, matka sa odstahovala k novému partnerovi,
medzi rodi¢mi existuju komunikaéné problémy, prebieha rozvodové konanie, otec nevidel maloletého
od 20. augusta 2019 a ohfadom ich vztahu existuje dovodna obava, Ze stretdvanie bude obmedzené
na minimum alebo Uplne znemoznené. Tato obava je zosilnena tym, Ze vo vztahu rodi€ov su evidentne



dlhodobé nezhody vyustujiuce do opakovaného podania navrhu na rozvod manzelstva i uz zo strany
matky alebo otca. V zdujme zachovania rovnocenného a rovnopravneho vztahu dietata k obom rodi¢om
okresny sud prihliadol na jeho zaujem, jeho citové vazby a potreby a navrhu otca v celom rozsahu
vyhovel majuc za to, Ze tym bude reSpektované pravo otca na vychovu a starostlivost o dieta a su¢asne
aj pravo dietata na dodrziavanie pravidelného osobného kontaktu s oboma rodi¢mi (teda aj s otcom) v
zmysle ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Poukazal na zaujem maloletého, ktory je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, ako to vyplyva z €lanku 5 prvej vety Zakona
o rodine. Obom rodiom v suvislosti s realizaciou styku uloZil povinnosti maloletého si riadne odovzdat
a prevziat v mieste bydliska matky a zaroven ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia prebiehajuceho rozvodového konania.

4.V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Ziadala zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia tak, Ze maloletého prevezme v nedelu uz o 15.00 hod., pretoZze malolety navitevuje matersku
Skolu a je potrebné sa na to pripravit a tiez, Ze odovzdavanie nebude realizované samotnym otcom,
ale jeho matkou. Sucasne Ziadala, aby preberanie aj odovzdavanie maloletého prebiehalo v mieste jej
prechodného bydliska a aby bola opravnena zrusit' styk otca s maloletym v pripade jeho ochorenia.

5. Uviedla, Ze zmenila svoje bydlisko a aktualne by nemohla maloletého nosit do miesta trvalého
bydliska kvéli zlému autobusovému spojeniu, velkej vzdialenosti a tiez kvdli nedostatku finanénych
prostriedkov, lebo pobera len rodi¢ovsky prispevok. Aj ked' otec nejavi zaujem o maloletého, nechce
prerusit kontakt medzi nimi, €i so starymi rodi¢mi, ale Ziada Upravu styku len na zaklade pravoplatného
rozsudku. Ohfadne styku s maloletym spisali s otcom Cestné prehlasenie a dohodli sa aj na tom, Ze
rodiCia otca jej budu nosit’ postupne osobné veci, ale nakolko sa nechce stretavat’ ani s nimi, lebo sa
pri odovzdani maloletého zachovali neprimerane, navrhla, aby odovzdavanie a preberanie maloletého
sprostredklvala jej sesternica l.. I. C., u ktorej momentéalne byva. Po incidente sa komunikaciu so starymi
rodi€mi maloletého rozhodla ukonéit, a to aj z dévodu, Ze malolety bol po prichode od nich smutny,
plakal a pytal sa na veci, ktorymi by dieta nemalo byt zataZzované.

6. Matka k odvolaniu pripojila ¢estné prehlasenie podpisané otcom maloletého, ktory v fiom prejavil
suhlas s jej navrhom, Ze jeho rodi¢ia ho budu zastupovat pri preberani aj odovzdavani maloletého,
ktorého prevezmu v neparny tyzden v piatok o 16.00 hod. a odovzdaju ho matke v nedelu o 16.00 hod.
s tym, Ze vzhlfadom na ich pracovné povinnosti méze namiesto piatka dojst’ k prevzatiu maloletého az
v sobotu 0 10.00 hod., o éom bude vopred matka informovana.

7. K vyjadreniu matky podal vyjadrenie otec maloletého Ziadajuc zachovat' styk v podobe upravenej
napadnutym uznesenim. Poprel, Ze by o syna nejavil zdujem, po odchode matky zo spolo&ne;j
domacnosti bol so synom dvakrat. Nesuhlasil s odovzdavanim syna o 15.00 hod. v nedelu, kedy maju
este iny program a malolety ani o 18.00 hod. este nechce odist a prosi ho, aby mohol ostat. Ziadal,
aby mu matka v pripade choroby maloletého predlozila lekarske potvrdenie. Aktualne sa odovzdavanie
realizuje tak, Ze maloletého matka odovzdava jeho matke.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podfa ustanovenia § 325 CSP ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

11. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Po preskiumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o (doCasnej) uprave styku



otca s maloletym do meritérneho rozhodnutia je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim uznesenia,
ktoré je dostatoCne jasné a zrozumitefné a preto odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov, ktoré viedli
okresny sud k tomu, Ze upravil styk otca s maloletym formou neodkladného opatrenia a Zze zvolil Upravu
tejto otazky spésobom uvedenym vo vyroku svojho uznesenia.

13. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna uprava pomerov u€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP), priCom pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osved€enia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Z pravnej upravy neodkladnych opatreni je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
promptnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutna mieru a €i uprava sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie kvoli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné doCasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym cielom oddvodriujucim takuto upravu pomerov k
maloletému dietatu je jednoznaéne zdujem maloletého a niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym
kritériom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z Elanku 5 prvej vety
Zakladnych zasad Zakona o rodine ako na to spravne poukazal aj okresny sud).

14. Vzhladom na uvedené nepovazoval odvolaci sud odvolanie matky za dbvodné, pretoze mal
takisto ako okresny sud osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy styku otca s maloletym, ktora otazka
neznesie odklad az do ¢asu, kym sa rozhodne o navrhu na rozvod manzelstva rodiCov maloletého (a
v suvislosti s tym aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému) v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 7P/17/2019. Odvolaci sud preto nemohol dat za pravdu matke, ktora
Ziadala o upravu styku ,len po vydani pravoplatného rozsudku®, pretoze okolnosti prejednavanej veci
a zaujem maloletého odévodriuju akutnu potrebu Upravy styku otca s nim (a samozrejme aj jeho
fakticku realizaciu) neodkladnym opatrenim necakajic na kone¢né (vy)rieSenie tohto aspektu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti az do skon&enia rozvodového konania.

15. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa prestahovala aj
s maloletym k novému partnerovi, aktualne byva v Kokave nad Rimavicou. Rodi€ia spolu adekvatne
nekomunikuju a prebieha rozvodové konanie. Styk otca s maloletym sa realizuje za sucinnosti tretich
osbb (starych rodiCov maloletého z otcovej strany, resp. pribuznej zo strany matky) a hoci matka
deklarovala volu zachovat kontakt maloletého s otcom, z jej odvolania vyplyva, Ze sa povaZuje za rodi¢a,
ktory by mal (resp. chcel) ur€ovat’ konkrétne podmienky styku (ohladne €asu, spésobu odovzdavania,
atd.). Odvolaci sud tu ale zdéraziiuje, ze aj otec je plnopravnym rodi€om maloletého a aj jemu
patria rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, Somu na druhej strane zodpoveda pravo maloletého na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a toho su€astou je prdvo maloletého na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). Ak dalej otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze sa s matkou
nevedia dohodnut na styku s maloletym a tohto nevidel odkedy matka dria 20. 08. 2019 opustila
spolo€nu domacnost (a nasledne sa doteraz mali stretndt’ len dvakrat), odvolaci sud konstatuje v
doteraz uvedenych skutkovych okolnostiach potrebu bezodkladnej upravy styku ako k tomu spravne
dospel aj okresny sud. Otec sa chce s maloletym stretavat, matka to (podfa jej vyjadrenia v odvolani)
v zasade reSpektuje, len ma urditu vlastnu predstavu. Pokial sa teda rodi¢ia nevedia zhodnut na
konkrétnostiach suvisiacich s faktickou realizaciou styku otca s maloletym nachadzajicim sa aktualne
v osobnej starostlivosti matky, je to sud, ktory ma (a musi) aspofi provizérne vyriesit' tento problém v
realnom ¢ase bez ohladu na to, kedy bude vo veci rozhodnuté meritérne.

16. Odvolaci sud potom ku konkrétnym vyhradam matky uvadza, Ze si nespravne vylozila obsah
napadnutého uznesenia, pokial Ziadala, aby k preberaniu maloletého zo strany otca a naslednému
odovzdavaniu dochadzalo v mieste jej su€asného (prechodného) bydliska. Z vyrokov i z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud toto miesto viazal (v sulade s navrhom otca) na bydlisko
matky (ktorym je v su€asnosti Kuku&inova 406/43, Kokava nad Rimavicou) a nie na miesto jej trvalého
pobytu (Dubravy €. 194), & na iné miesto. To znamena, Ze prevzatie a odovzdanie maloletého je viazané



prave na bydlisko matky, presne tak ako to Ziadala v podanom odvolani a na tomto mieste si rodicia
maju maloletého odovzdavat.

17. Co sa tyka poziadavky matky, aby maloletého otec odovzdal v nedelu uz o 15.00 hod. (a nie o
18.00 hod ako to stanovil okresny sud), tak odvolaci sud vyhodnotil tuto ndmietku ako neopodstatnend,
pokial jedinym argumentom matky bola potreba pripravy na matersku Skolu, ktord malolety navstevuije.
Odvolaciemu sudu nie je jasné, ¢o tak nevyhnutné pre nastup maloletého do materskej Skoly v dalSi
den po skonceni styku (t. j. pondelok) je potrebné vykonat na to, aby musel byt u matky uz pomerne
skoro 0 15.00 hod., resp. ina¢ povedané, odvolaci sud nepovazuje ¢as 18.00 hod. za prili§ neskory na
to, aby malolety po prichode od otca nestihol absolvovat' vSetky potrebné Ukony na to, aby sa mohol
ulozit na spanok v ¢ase primeranom jeho veku. Pritom odvolaci sud zvyraziuje, Ze sa jedna len o kazdu
druhu nedelu a z dvojtyZzdhového obdobia by mal malolety s otcom travit ¢as od piatka 16.00 hod do
nedele 18.00 hod., €o je 50 hodin (t. j. cca dva dni) a teda odvolaciemu sudu tu za tychto okolnosti
chyba zasadna okolnost opodstatfujuca potrebu posunu ¢asu odovzdania maloletého matke na skorsiu
hodinu.

18. Odvolaci sud rovnako zo spisu nezistil ani Ziaden délezity dévod braniaci odovzdavaniu maloletého
samotnymi rodi¢mi. Matka sice Ziadala, aby tento proces zabezpec&ovala otcova matka, resp. sa na fiom
podielala sesternica I.. I. C., odvolaci sud ale tak matke ako aj otcovi pripomina, Ze hoci ich partnersky
vztah je naruSeny a vysledkom sufasne beZiaceho rozvodového konania mdéze byt ukoncenie ich
manzelského zvazku, nesmu zabudat na to, Ze aj potom zostanu rodi€mi, t. j. matkou a otcom
maloletého. Cez uvedomenie si tejto skutocnosti by mali pristupovat k vykonu svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, lebo v opacénom pripade je len logické, Ze malolety bude negativhe vnimat’ okolnosti
suvisiace s ich rozchodom, ktorymi by ako dieta nemusel (nemal) byt zataZzovany (ako to uviedla aj
matka v podanom odvolani). Tym odvolaci sud rodi€om zdérazriuje, Ze su to oni dvaja ako nositelia
rodi€ovskych prav a povinnosti (a s nimi spojenej rodi¢ovskej zodpovednosti), ktori su podla ust. §
28 ods. 2 Zakona o rodine povinni pri ich vykone chranit zaujmy maloletého. Majuc toto na zreteli je
potrebné pristupovat aj ku tak beZnej veci akou je odovzdanie maloletého otcovi, resp. nasledne naopak
matke, pretoze i ked je v pripade disfunkcie partnerského vztahu do istej miery pochopitelnou ,nechut*
rodi€ov vzajomne sa kontaktovat, je zaujmom maloletého jej prekonanie. Rodi¢ia jednoducho musia
spolupracovat’ a dokazat komunikovat aspori v otazkach tykajucich sa spoloéného maloletého dietata
(hoc v inom to nejde), lebo v opaénom pripade ide o zbavovanie sa rodi¢ovskej zodpovednosti a to je v
rozpore s ust. § 30 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého maju rozhodujucu tlohu vo vychove dietata
jeho rodigia. Preto ak v tomto $tadiu konania nevyplyva zo spisu Ziadna zasadna skuto¢nost, pre ktoru
by styk mal za&inat a konéit bez vzajomnej osobnej interakcie matky a otca maloletého, odvolaci sud
povazoval za spravne aj okresnym sudom stanovené prevzatie a odovzdavanie maloletého jeho rodi¢mi
(€¢oho porusenim ale nie je odovzdanie a prevzatie dietata zo strany rodiCa zrealizované prostrednictvom
inej osoby, napr. starého rodi¢a dietata).

19. Napokon posledna vyhrada matky smerujuca proti neodkladnému opatreniu spocivala v jej
pozZiadavke, aby pri ochoreni maloletého bola opravnena ,zrusit* styk otca s nim. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om sudnym rozhodnutim (& uz meritérnym, alebo
formou neodkladného opatrenia v suvislosti s prebiehajucim konanim, ako tomu bolo aj v tomto pripade)
predstavuje konkrétny pravny ramec, v ramci ktorého sa mézu rodicia vo vztahu ku styku s maloletym
dietatom pohybovat (Co ale nevyluduje moznost dohody rodi€ov na inom modeli realizacie styku).
Takéto rozhodnutie ale logicky nedokaze (vopred) reagovat na v8etky situacie, ktoré sa mézu nasledne
v praktickom Zivote pri jeho realizacii vyskytnut. Medzi tieto mozno zaradit' aj nepriaznivy zdravotny
stav (ochorenie) maloletého dietata, ktory mu prechodne (objektivne) znemoZzriuje v stanovenom Case
stretnat’ sa a byt s opravnenym rodiCom. V takom pripade je samozrejmym, Ze zavisi od zavaznosti
zdravotného stavu dietata, €i je mozné styk uskutocnit alebo nie a teda sudne rozhodnutie neméze davat
odpoved, ¢&i sa v danom &ase styk mbzZe alebo nembze uskutolnit’ kvoli chorobe dietata. To znamena,
Ze posudenie konkrétnej situacie zdravotného stavu dietata je rozhodujuce pre to, €i styk prebehne
alebo nie. To musi zodpovedne vyhodnotit rodi¢ dietata, ktory ma styk umoznit, pretoZe choroba dietata
nemdze byt zamienkou pre upieranie styku druhému rodicovi. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci
sud nemohol rozhodnut' o prave matky ,rusit“ styk maloletého s otcom v zavislosti od jeho zdravotného
stavu, pretoze ako uz bolo uvedené, (ne)realizovanie styku je objektivne zavislé od zdravotného stavu
dietata a nie od Zelania (prava) niektorého z rodi€ov. Je pritom len pochopitefnym, Ze zodpovedny rodi¢



sa nebude domahat styku s maloletym dietatom ak mu to nebude dovolovat jeho zdravotny stav (ktorého
posudenie samozrejme neméze byt svojvdlou druhého rodica).

20. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



