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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.11.2019, v trestne;j
veci odsudeného Z. V. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, v konani o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/158/2017
zo dia 19.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsideného Z.V..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny Z. V., nar.
XX XX XXXX v S. sa v skudobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp zn.
0T/158/2017 zo dna 05.10.2017, pravoplatného driom 05.10.2017 neosveddil a trest odrnatia slobody
uloZeny mu podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona, vo vymere 2 mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pougeni o opravhom prostriedku do zapisnice o
verejnom zasadnuti, podal odsudeny staznost, ktort nasledne pisomne odévodnil tym, Ze sa ponaudil a
ofutoval svoj skutok po¢as doby vykonu trestu odnatia slobody, pri€om trest odiatia slobody vo vymere
3 roky, ktorého vacésinu vykonal, povazuje za dostacujuci. Mysli si, Ze by mu mal byt uloZzeny dostacujuci
trest alebo podmienecny trest a nevidi zmysel v dalSom vykone trestu, nakolko chce viest' na slobode
riadny Zivot, pricom zbyto&ne by musel opustit' svoju pracu, rodinu a zazemie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/158/2017 zo
dria 05.10.2017, pravoplatnym dia 05.10.2017 bol Z. V. odsudeny za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na trest odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu vo vymere 14 mesiacov a bol mu ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.

Predmetna skuSobnéa doba zacala plynut dria 06.10.2017 a jej koniec tak pripadol na def 06.12.2018.

Z doterajSieho dokazovania vyplynulo, Ze diha 28.09.2018, teda po€as plynutia tejto skuSobnej doby
uloZenej mu v suvislosti s odsudenim za umyselny trestny €in, a to pre€in Marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, staZovatel spachal umyselny trestny Cin, tiez
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,



za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/107/2018
zo diia 20.09.2018 na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s jeho vykonom v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, spolu s trestom zékazu €innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov. Nachylnost na pachanie trestnej ¢innosti prejavil
eSte pred spachanim predmetného trestného €inu, ked bol uznany vinnym za precin krddeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona
v konani na Okresnom sude Poprad vedenom pod sp. zn. 5T/12/2012. Pred spachanim predmetného
precinu pritom spachal jeden priestupok na Useku cestnej premavky, a to dfia 02.06.2017, za ktory okrem
pokuty 300,- eur mu bol uloZeny aj zakaz vedenia motorovych vozidiel. Pritom podfa policajnej spravy
OO PZ Hranovnica, ktora obsahuje spravu z miesta bydliska, odsudeny v obci SpiSské Bystré nema
dobru povest, lebo sa dopustal protipravneho konania. Aktualne odsudeny nie je trestne stihany pre
iny trestny ¢in.

O to viac mal teda obZalovany dbat na povinnost viest riadny Zivot po€as skiSobnej doby. Namiesto toho
spachal umyselny trestny €in pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia za umyselny
trestny €in. UloZenie trestu bolo potom samostatnym zakonnym nasledkom protipravneho konania
obZalovaného. Navy$e, z hladiska trvania platnosti podmiene¢ného odsudenia sam odsudeny vytvoril
situaciu, ked bolo potrebné zhodnoatit, i pre Ucely trestu trvaju dévody pre rozhodnutie o neosvedéeni v
skusobnej dobe, prip. €i su tu také vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné ponechat podmieneéné
odsudenie v platnosti v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdkona.

Na tomto mieste si je nutné uvedomit, Ze pre osvedc¢enie sa odsudeného na podmienecny trest odniatia
slobody je nutné splnit’ prisne podmienky, odsudeny musi po¢as skuSobnej doby viest riadny Zivot a
nesmie sa dopustit Ziadnej protipravnej ¢innosti, teda nie len trestného €inu, ale ani priestupku, pricom
uz spachanie priestupku méze byt dévodom pre premenu podmieneéného trestu odnatia slobody.
Ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona pritom predpoklada, Ze v pripade poruSenia riadneho spdsobu
Zivota odsudenym pocas skuSobnej doby, bude pravidlom podmiene&ny trest premenit, len vynimoéne
za existencie zvlastnych, nie beZnych okolnosti, je mozné uvazovat o ponechani podmieneéného
odsudenia v platnosti.

V prejednavanej veci vSak ani nadriadeny sud Ziadne také vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodriovali
ponechanie skuSobnej dobe /ktora navySe uz uplynula/ v platnosti, nezistil.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného stidu uvedenymi v odévodneni
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze neboli zistené skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze by
odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. Naopak, uz pocas jej plynutia bolo namieste rozhodnut,
Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, teda rozhodnut, Ze sa v predmetnej skiSobnej dobe
neosvedCil a rozhodnut o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody. Na mozné znizZenie kvality svojho
Zivota mal odsudeny mysliet v Case, ked lahostajne, napriek hrozbe vykonu trestu odnatia slobody,
znova spachal umyselny trestny ¢&in, pretoZe poruSovanie zaujmov chranenych Trestnym zdkonom nie
je mozné ignorovat v zaujme neznizZenia kvality jeho Zivota.

Spravne je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o zaradeni odsudeného do vykonu trestu odhatia
slobody, teda do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu, za
ktory mu bol premeneny trest uloZeny, nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Po komplexnom posudeni spravania sa odsudeného v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
krajsky sud uzatvara, Ze pévodny vychovny trest odfiatia slobody u odsudeného Z. V. preukazatelne
nesplnil svoj U&el, pretoZze odsudeny napriek hrozbe premeny trestu odfatia slobody pokracoval v
pachani rovnakej trestnej €innosti a neviedol riadny Zivot.

Nakolko aj vyrok o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody bol spravny, odévodneny a zakonny, krajsky

sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



