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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Jeannette Hajdinovej, v pravnej veci Zalobcu: Y.. Y.
Uj, nar. XX.XX.XXXX, P. ulica §. XXX, XXX XX O., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora,
I. Odvolaci disciplinarny senat, Kolarska ¢. 4, 813 42 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 1.ODS-17/15:2183/2009 zo diha 28.11.2017, ako aj prvostupriového
rozhodnutia €. DS VI.-186/09:2138/2009 zo dria 09.02.2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1.ODS-17/15:2183/2009 zo dfia 28.11.2017 ako odvolaci organ podla
ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (ZoA)
vo veci navrhovatela predsedu Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory proti disciplinarne
obvinenému Y. (Zalobca) vo vyrokovej ¢asti vyslovil, Ze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim
§ 46 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o
skutku v uvedenom bode 1. vyroku, Ze disciplinarne obvineny ,ako pravny zastupca stazovatela M. P.,
svojmu klientovi neoznamil, Ze dfiom 22.04.2009 mal pozastavenu ¢innost’ uznesenim Predsednictva
SAK zo dna 13.03.2009, v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn. 24 Cb
297/2008 na pojednavani, ktorého termin bol uréeny na der 20.05.2009 pred tymto sudom neustanovil
za seba pravneho zastupcu, predlozil sudu doklad o doasnej pracovnej neschopnosti, ospravedinil
nepritomnost' klienta, informoval nasledne, Ze zastupenie v uvedenej veci prevzala JUDr. Barbora
Volarova, ktora tuto skutonost' vo svojom vyjadreni poprela“ zruSuje a konanie zastavuje z dévodu, Ze
navrhovatel vzal navrh spat’ skor, ako odvolaci organ zacal vyhlasovat svoje rozhodnutie; dalej podla §
59 ods. 2 zdkona o advokacii v spojeni s ustanovenim § 43 Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie
DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o skutku v uvedenom bode 2. vyroku, Ze disciplindrne
obvineny ,pri poskytovani pravnych sluzieb svojmu klientovi M. P. nepostupoval u€elne a hospodarne,
pretoze pri vyfakturovani pravnych sluzieb uc¢toval ako samostatné ukony: poradu s klientom zo dha
11.05.2009, dalej do cestovnych nahrad zapocital osobné doruéenie vyjadrenia na odpor sudu, &im
uctoval cestovné z Tren&ina do Bratislavy a spat, priCom vyjadrenie mohol doruéit postou, klientovi
vyuctoval tarifnd odmenu napriek tomu, Ze vo veci prevzal 50 000 Sk na uplné vybavenie veci“ ako
vecne spravne potvrdil. Podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 44 pism. ¢/ Disciplinarneho
poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o uloZeni disciplinarneho



opatrenia sa zmenilo tak, Ze disciplinarne obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA v spojeni s § 32
ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK uloZilo disciplinarne opatrenie- pefiazna pokutu vo vyske 500 €. V
ostatnej Casti zostalo rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 nezmenené.

2. Zalovany odévodnil predmetné rozhodnutie predovsetkym tym, Ze pri skutku, Ze si disciplinarne
obvineny uUctoval cestu spojend s osobnym podanim vyjadrenia k odporu na sud do Bratislavy, t.j.
nahradu za pouzitie osobného cestného motorového vozidla, ndhradu za spotrebu nafty a tiez nahradu
za stratu €asu (celkovo 143,49 €) mal disciplinarny senat za to, Ze doslo k poruseniu povinnosti advokata
dbat na hospodarnost zastupovania, ked dané vyjadrenie k odporu bolo mozné zaslat poStou a aj v
pripade, ak by existovali dbvody pre osobné dorucenie Casti daného podania alebo jeho priloh sudu,
bolo by tak vZdy mozné urobil v ramci U¢asti na pojednavani. Praca advokata ma spocivat v poskytovani
pravnych sluzieb a nie v nahradzani sluzieb kuriéra a postovej prepravy, preto takyto ukon je v rozpore
so zasadou hospodarnosti a advokat, ktory kona v zaujme klienta, je povinny aj v pripade, ak mu na to
da klient vyslovny pokyn, konat' v zaujme klienta a upozornit ho na nehospodarnost takéhoto kroku a
navrhnGt mu pripadne iné vhodné alternativy. Zalovany rovnako poukéazal na dévody prvostupfiového
rozhodnutia.

3. Podla § 58 ods. 3) ZoA méa disciplinarne obvineny pravo branit sa a vyjadrovat sa ku vSetkym
skuto€nostiam, z ktorych je obvineny, ma pravo navrhovat dbkazy. Disciplinarne obvineny si méze
v disciplinarnom konani zvolit obhajcu spomedzi advokatov okrem advokata, ktory je v tej istej veci
disciplinarne obvineny. Odvolaci senat mal za to, Ze ak sa sam disciplindrne obvineny, kvéli nevyhoveniu
jeho dvom procesnym navrhom vzda tychto prav opustenim pojednavania vo veci samej, nemdze tento
nasledok klast za vinu konajucemu senatu, najma, ked jeho dovtedajsi postup bol spravny. V situacii
ked vie, Ze sa pripravuje o moznost priamej konfrontacie so stazovatefom a jeho tvrdenim o dohodnute;j
pausalnej odmene a i., resp. aj moznosti navrhnut dalSie dokazy, napr. vysluch jeho asistentky M.H.
udajne pritomnej pri kontaktoch s klientom. Argumentacia nereSpektovanim ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku o obstaravani dékazov z uradnej povinnosti je vzhfadom na kompetencie Revizne;j €i
Disciplinarnej komisie SAK v tomto pripade nenalezita (str. 11 a nasl. odvolania). Rovnako ako predstava
disciplinarne obvineného, Ze ak on bez Ziadosti o odroenie z vazneho dévodu jednoducho opusti
pojednavanie, je konajuci senat povinny pojednavanie prerusit a stanovit novy termin.

4. Po skutkovej stranke disciplinarne obvineny uvadzal, Ze medzi nim a staZovatelom bola pisomne
dohodnutd odmena podla advokatskej tarify (str. 9 odvolania). V skuto&nosti ide o vetu ,Splnomocnitel sa
zavazuje hradit trovy pravneho zastupovania za zmluvne dohodnutd odmenu, alebo ak takato dohodnuta
nie je podla advokatskej tarify a suhlasi, aby splnomocnenec zucétoval svoje naroky z prijatych platieb
v predmetnej veci.“ Toto dojednanie o odmene podfa Druhej €asti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z. ) sa vS8ak nevztahuje na hotové (vecné)
vydavky a nahradu za stratu €asu podla Tretej Casti cit. vyhlasky, resp. ustanovenia. KedZe ,osobné
dorucenie vyjadrenia, resp. pisomnosti“ na sud nie je Ukonom pravnej sluzby“, podfa § 24 ods. 2 v spojeni
s ustanoveniami § 18 ods. 1, 2 a 4 ZoA by jeho vykonaniu mal predchadzat suhlas klienta na to, aby ho
bolo mozné klientovi vyuctovat. Disciplinarne obvineny v8ak v konani nepredlozil ani pisomny zaznam,
potvrdeny klientom, o predmete a dizke trvania spornej porady dfia 11.05.2009, napriek jej vyznamu,
ako to uvadzal na str. 6 odvolania. MozZno dévodne predpokladat, Ze takyto doklad by bol potrebny pri
uplatneni trov pred sudom. TieZ pre advokata samotného, vzhladom na charakter tohto klienta, ktory ho
mal dokonca navadzat' k podplacaniu sudkyne (str. 17 odvolania),

5. Je predovSetkym potrebné jednotlivé ustanovenia § 18 ZoA posudzovat vo vzajomnej suvislosti a v
kontexte Upravy v inych €astiach zdkona s nimi suvisiacej a neuspokojit' sa len formalnym vykladom.
Ustanovenim § 18 ods. 2 ZoA je advokatom uloZzena povinnost' pri vykone advokéacie postupovat
s odbornou starostlivostou. Do naplnenia tohto pojmu potom patria tak povinnost ,konat Cestne
a svedomito®, povinnost ,primeranym spésobom a doésledne vyuZivat v8etky pravne prostriedky”,
povinnost’ ,uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné*
ako aj povinnost' ,dbat’ pritom na u€elnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzZieb.“ Vyznam
uCelnosti a hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb, okrem uplatnenia nahrady trov pravneho
zastupenie v civilnom &i trestnom konani sudnom, je obsiahnuty aj v § 18 ods. 4 cit zakona, podla ktorého
je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. Bezprostredne
s citovanym ustanovenim § 18 ods. 2 suvisi Uprava v § 18 ods. 5 tohto zédkona, Ze advokatovi nepatri
odmena za tie Ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Ustanovenia § 18 zakona o



advokacii sa vyuzivaju aj pri aplikacii ustanoveni § 24 o odmene advokata, pricom celkovy ramec, resp. i
limit odmien a primeranosti nahrady vecnych nakladov pravnych sluzieb upravuje vyhlaska €. 655/2004
Z.z. Po zohladneni zavaznosti a intenzity disciplinarneho previnenia, v ktorom bol disciplinarne obvineny
uznany za vinného a okolnosti za ktorych sa tak stalo, odvolaci senat zmenil pévodny vyrok o uloZeni
disciplinarneho opatrenia.

Il. Zalobca a ndmietky

6. Zalovany ako aj organ verejnej spravy prvého stupna zistili z dokazovania, Ze medzi advokatom a
staZovatelom bola uzavreta dohoda o pausalnej odmene za Uplné vybavenie veci a nie tarifné odmena
za kazdy ukon advokata. Preto nemozZno v pripade pouZivania logického myslenia vyvodit skutkovy
zaver Ze advokat pri dohodnutej pausalnej odmene za Uplné vybavenie veci postupoval neucelne a
nehospodarne a rovnako to nemozno posudit ako disciplinarne previnenie. Pokial bola dohodnuta
pausalna odmena za uplné vybavenie veci, ¢o spravne vyslovil I. ODS SAK vo svojej skutkovej vete
a ¢o nikto nepopieral, nemohol sa advokat dopustit’ disciplinarneho previnenia v pravnej vete tym, Ze
nepostupoval uéelne a hospodarne. Pokial advokat klientovi vyfakturoval ukony pravnych sluzieb v
tarifnej odmene, tato skutognost' nie je disciplinarnym previnenim a méze preukazovat iba pefiaznu
hodnotu pravnych sluzZieb v tarifnej odmene a klientovi nevznika Ziadna povinnost' tuto pefiaznd sumu
uhradit' s odkazom na dohodu o pausélnej odmene medzi advokatom a klientom. Inymi slovami, advokat
pri dohodnutej pausalnej odmene nemal povinnost postupovat u€elne a hospodarne, takze tuto zakonnu
povinnost' nemohol ani porusit a dopustit' a tak disciplinarneho previnenia. Z vy$Sie uvedeného dévodu
je Rozhodnutie VI. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory predsedu JUDr. Martina
Cizmarika spis. zn. DS VI.-186/09:2138/2009 z 09.02.2011 v spojeni s Rozhodnutim |. Odvolacieho
disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory v zloZzeni JUDr. Peter Zelenay - predseda,
a Clenovia JUDr. Peter Barica a JUDr. Danu8e Ticha spis. zn.: .ODS-17/15:2183/2009 zo dria 28.
novembra 2017 v rozpore s ust. § 18 ods. 2 ZoA a v rozpore s prisludnymi v rozhodnutiach citovanymi
ustanoveniami Disciplinarneho poriadku. Rozhodnutie Zalovaného ako aj organu |. stupna je zatazené
neodstranitefnymi vadami procesnymi ako aj hmotnopravnymi a hrubou nezdkonnostou v postupe ako
aj v samotnych Zalobou napadanych rozhodnutiach.

[ll. vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany sa v rozhodnuti vyporiadal s namietkami Zalobcu k spésobu vedenia konania a povinnosti
prerusit’ disciplinarne konanie ako i s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani doSlo k zadsahu do jeho prav na
obhajobu. V odévodneni rozhodnutia |. Odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo dna 28.11.2017 su
konkrétne uvedené skuto€nosti, na zaklade ktorych odvolaci disciplinarny senat zhodnotil , Ze porusenie
povinnosti Zalobcu je disciplinarnym previnenim a preto rozhodnutie VI. Disciplinarneho senatu SAK
vo vyroku v bode 2 rozhodnutia potvrdil. Podla nazoru Zalovaného Zaloba nebola dbévodna. Zakon
o advokacii vo svojich ustanoveniach uvadza prava a povinnosti advokata a ako povinnost uklada
advokatovi postupovat’s odbornou starostlivostou, pod ktorou rozumie pri poskytovani pravnych sluzieb
postupovat aj primeranym spésobom. Oba disciplinarne senaty na zaklade zisteného skutkového stavu
prisli spravne k zaveru, Ze porada s klientom 11.05.2008 a hotové vydavky suvisiace s doru€ovanim
podkladov k sudnemu konaniu nemozno zhodnotit' tak, Ze advokat pri nich postupoval ucelne a
hospodarne. Disciplinarne senaty v svojich rozhodnutiach zakonnym predpisom zodpovedajucim
spbsobom podrobne zdévodnili, v €om doslo konanim Zalobcu k disciplinarnemu previneniu. Podla § 56
ods. 1 ZoA, disciplinarnym previnenim je poruSenie ustanoveni zakona i predpisov komory a konanie
Zalobcu bolo podla pravneho nazoru &lenov oboch disciplinarnych senatov porusenim § 18 ods. 2 ZoA.
I.ODS SAK zohfadnil pri svojom rozhodovani aj primeranost disciplinarneho opatrenia- vysku uloZenej
penaznej pokuty a po zohfadneni zavaznosti a intenzity disciplinarneho previnenia zmenil vyrok VI. DS
SAK a ulozil disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu vo vySke XXX €.

IV. pojedndvanie

8. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v
uvode odbvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri¢om ich odévodnenia su obdobné ako vyjadrenie
k Zalobe. K jednotlivym €astiam tychto rozhodnuti a k skuto€nostiam medzi G&astnikmi spornym sa
sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni tohto rozsudku. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a
miestne prisludny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dha
06.11.2019 rozsudkom.



V. relevantné pravne predpisy

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

10. Podla § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ZoA), advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’
sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so v8eobecne zavaznymi pradvnymi predpismi, nie je
nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pouci.

Advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
u€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

11. Podla § 18 ods. 3 a 4 ZoA, advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezniZzoval déstojnost
advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat' pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré
uréuje predpis komory. Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta,
ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.

12. Podla § 56 ods. 1 a ods. 2 ZoA, disciplinarnym previnenim advokéta, euroadvokata, zahraniéného
advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory. Za disciplinarne previnenie mozno uloZit ako
disciplinarne opatrenie a) pisomné napomenutie, b) verejné napomenutie, ¢) pefiaznu pokutu az do
vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, d) pozastavenie
vykonu advokacie ulozené od Siestich mesiacov do troch rokov, e) vy&iarknutie zo zoznamu advokatov,
zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo
zoznamu medzinarodnych advokatov.

V. Posudenie veci spravnym sudom

13. Podstata a odliSnost disciplindrneho prava od inych druhov pravnej zodpovednosti je v tom, Ze vznik
disciplinarnej zodpovednosti je zaloZzeny poruSenim sluzobnej discipliny, &ize sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich z pravnych predpisov, ale tiez z vnutornych normativnych a individualnych spravnych
ukonov oznacovanych v tedrii i v legislative rézne, ako napriklad rozkazy, sluzobné prikazy, vnutorné
predpisy, instrukcie, pokyny a pod. Disciplinarnu zodpovednost mozno uplatnit predovSetkym vodi
zamestnancom prisludnych orgénov Statnej spravy (Statnym zamestnancom), a dalej voci verejnym
Cinitefom, zamestnancom, ktori su v pracovnom alebo inom obdobnom pomere k pravnickej osobe,
ktora je na zaklade zakona alebo na zaklade spravneho aktu vydaného na zaklade zakona, pripadne na
zaklade administrativnej zmluvy uzavretej na zaklade zakona subjektom verejnej spravy. Disciplinarne
pravo je Specifické v tom, Ze su postihované osoby, ktoré maju osobitné pravne vztahy k niektorym
indtiticiam s osobitnymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi prave z tohto pravneho vztahu.
Disciplinarne delikty su druhom spravnych deliktov len v pripade, ak o disciplinarnych deliktoch
rozhoduje vykonavatel verejnej spravy alebo subjekt, ktorému zakon zveruje disciplinarnu pravomoc.



Subjektivna stranka je vZzdy zaloZena na zavineni. Protipravne konanie, zakladajuce znaky skutkovej
podstaty spravneho disciplinarneho deliktu, neméze byt zaroven priestupkom, a teda nepostupuje sa
pri jeho postihu podla pravneho rezimu priestupkového prava. Postih tychto druhov spravnych deliktov
nie je upraveny jednotne. Pravna Uprava je roztrdsena vo viacerych osobitnych zakonoch, ktoré zaroven
upravuju disciplinarne tresty a spésob ich ukladania. Su€astou tychto zakonov je postup pri uplatiovani
tejto administrativnopravnej zodpovednosti, vynimoéne so subsidiarnym vyuzitim vSeobecnej pravnej
Upravy spravneho konania, ktoru predstavuje Spravny poriadok.

14. Ugelom deliktualneho konania vo v§eobecnosti je objektivne zistit, & doslo k spachaniu deliktu
( priestupku, €i iného spravneho deliktu), kto ho spachala a aku sankciu je potrebné pachatelovi uloZit.
Organy prejednavajuce spravne delikty su povinné €o najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, priCom pochybnosti o spachanom skutku
sa v deliktualnom konani vykladaju v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamena okrem
iného spofahlivo zistit' a ustalit’ vietky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Definiénym znakom spravneho deliktu je zavinenie,
pri¢om pri spravnom delikte prejednavanom v tomto konani na naplnenie subjektivnej stranky postaduje
zavinenie z nedbanlivosti. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasfiovania spravneho deliktu
a dokazovania vykonaného spravnym organom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit dokazy
v prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dékazov na zaklade volného
hodnotenia dékazov rozhodnut, ¢i vykonané dbkazy su dostatoCné pre preukazanie zodpovednosti za
spravny delikt. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezalezi natom, &ije preukdzany jedinym
alebo skupinou dékazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dékazy nepochybne
preukazuju vinu.

15. Z pripojeného administrativneho spisu, z d6kazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu i Zzalovaného vyplynulo, Ze opis skutku vyplyvajuceho z vykonanych dbkazov bol totoZny so
skutkom, ako bol opisany v napadnutom rozhodnuti a sid nemal Zziaden relevantny dévod spochybrovat
skutkové ani pravne zavery Zalovaného. Z prvej asti vyroku druhostupfiového rozhodnutia Zalovaného
€. spis. zn. 10DS-17/15:2183/2009 vyplyva, Ze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 46
pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK bolo prvostupriové rozhodnutie spis. zn. VI.-186/09:2183/2009
zo dnia 09.02.2011 o skutku v uvedenom bode 1. vyroku zrudené a konanie sa zastavilo z dévodu, Ze
navrhovatel vzal navrh spat skér, ako odvolaci organ vyhlasil svoje rozhodnutie.

O skutku v uvedenom bode 2. vyroku Zalovany rozhodol tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil. Podla
§ 59 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni s ustanovenim § 44 pism. c/ Disciplinarneho poriadku SAK
rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia
zmenil tak, Ze disciplinarne obvinenému podfa § 56 ods. 2 pism. d) zakona o advokacii v spojeni s § 32
ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK ulozil disciplinarne opatrenie- pefiazna pokutu vo vyske XXX €.

16. Zalobca predov$etkym v Zalobe namietal, Ze sa nemohol dopustit disciplinarneho previnenia pokial
bola dohodnuté pausélna odmena, resp. ak teda klientovi vyfakturoval ukony pravnych sluZieb v tarifnej
odmene - tato skuto€nost nie je disciplinarnym previnenim a méze preukazovat iba pefiazni hodnotu
pravnych sluzieb v tarifnej odmene a klientovi nevznika Ziadna povinnost’ tuto pefiaznu sumu uhradit
s odkazom na dohodu o pau$alnej odmene medzi advokatom a klientom. S touto namietkou sa v8ak
spravny sud nestotoznil. Samotné konstatovanie Zalobcu o tom, Ze klientovi nevznikla Ziadna povinnost
vyuétovanu sumu uhradit’ si priamo protire¢i s dékazmi preukazujucimi tu skutoCnost, Zze Zalobca si
tuto tarifne vyuctovanu odmenu uplatnil u klienta s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy do 27.08.2009 a
navrhom na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumu XXX, XX € s prislusenstvom na Okresny
sud Trencin. 18lo o poskytnuté pravne sluzby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
spis. zn. 24Cb/297/2008, kedy bola medzi advokatom a klientom dohodnuta a uz vyplatena pausalna
odmena v sume XX.XXX,-Sk. Z uvedeného vyplyva, Zze skutkové okolnosti boli v disciplinarnom konani
riadne preukdzané a Zalovany vec spravne pravne posudil ako disciplinarne previnenie podla § 18 ZoA.
Zaroven konanie Zalobcu bolo v rozpore s etikou advokata, ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti.

17. ,Zo zasady riadnej spravy veci verejnych vyplyva, Ze disciplinarne organy su povinné viest
disciplinarne konanie s néalezitou starostlivostou a konat tak, aby kazdy vySetrovaci ukon bol vykonany
v lehote primeranej vo vztahu k predo$lému ukonu. Neprimerana dizka disciplinarneho konania
mdbze vyplyvat tak z vedenia predchadzajucich administrativnych vySetrovani, ako aj z disciplinarneho
konania ako takého, kedZze otazka, i uz raz zacaté disciplinarne konanie bolo vedené s pozadovanou



starostlivostou bude ovplyvnena okolnostou, & medzi Udajnym disciplinarnym poruSenim a rozhodnutim
zadat disciplinarne konanie uplynul dihéi alebo krat$i ¢as. Napokon, primeranost dizky konania treba
posudzovat' v zavislosti od okolnosti kazdej veci a najma od vyznamu sporu pre dotknutt osobu, zloZitosti
veci, ako aj spravania Zalobcu a spravania prisluSnych organov.“ /rozsudok Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 29/.

18. Ustanovenie § 195 SSP explicitne ustanovuje, kedy spravny sud nie je viazany v konani vo veciach
spravneho trestania rozsahom a dévodmi zaloby (tzv. koncentraéna zasada). SSP v8ak dava sudu bez
ohladu na rozsah a dévody Zaloby priamo povinnost zaoberat’ sa otazkou zistenia skutoéného stavu
veci, otdzkami zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otdzkami druhu a vySke sankcie z toho
aspektu, €i nevybocila z rozsahu spravnej ivahy danej organu verejnej spravy znenim zakona. Tu je v8ak
potrebné sa pozastavit nad Uvahou, kedy rozhodovanie spravneho sudu vo veciach spravneho trestania
sa pribliZzuje vykonu trestného sudnictva aj tak, Ze hoci zakon nekonkretizuje, ktoré zo zédkladnych zasad
trestného poriadku a zo zasad ukladania trestov podla Trestného zakona su v ramci spravneho trestania
pouzitefné, vytvara sa mozny priestor na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti o zodpovednosti za
spravne delikty a o uloZenych sankciach. Ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku uvadza, Ze ,kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym dbkazom, ak tento
z&kon neustanovuje inak®. Z listin zaloZzenych v administrativnom spise vyplyva, Ze dna 09.02.2011
vydal VI. Disciplinarny senat SAK prvostupriové rozhodnutie spis. zn. DS VI.-186/09:2183/2009, ktoré
Zalobca napadol odvolanim. Druhostupfiovy organ rozhodnutim spis. zn. P-18/2011:2183/2009 zo dfia
24.05.2001 napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. Dia 24.08.2015 podal Zalobca Zalobcu
na Krajsky sud v Trencine, ktory rozsudkom €. k. 11S/34/2012-72 zo dna 30.04.2013 rozhodnutie
spis. zn. P-18/2011:2183/2009 zo dna 24.05.2001 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Najvyssi sud SR rozsudkom 3S20/53/2013 zo dna 02.12.2014 rozsudok Krajského sudu v Trengine
C.k. 11S/34/2012-72 zo diia 30.04.2013 potvrdil. Ul. Disciplinarny senat rozhodnutim spis. zn. DS
VI1.-186/09:2183/2009 zo dria 25.03.2015 v Casti 1. skutku konanie zastavil a v bode 2. navrhu uznal
Zalobcu vinnym. Zalobca predmetné rozhodnutie napadol odvolanim zo dia 14.05.2015. 1. Odvolaci
disciplinarny senat rozhodnutie spis. zn. DS VI1.-186/09:2183/2009 zo dna 25.03.2015 ako vecne
spravne potvrdil rozhodnutim &. |. ODS-17/15:2183/2009 zo dfia 22.09.2015. Zalobca obe rozhodnutia
napadol Zalobou na Krajsky sud v Trenc&ine, ktory rozsudkom ¢&.k. 11S/105/2015-42 zo dria 07.06.2016
rozhodnutie &. I. ODS-17/15:2183/2009 zo dfia 22.09.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany rozhodnutim &. 1.0DS-17/15:2183/2009 zo drfia 28.11.2017 ako odvolaci organ vo
vyrokovej €asti vyslovil, Ze podfa § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 46 pism. b) Disciplinarneho
poriadku SAK rozhodnutie DS VI1.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o skutku v uvedenom bode 1.
vyroku sa konanie zastavuje; dalej podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 43 Disciplinarneho
poriadku SAK vyrok prvostupfiového organu o skutku v uvedenom bode 2. vyroku ako vecne spravny
potvrdil. Podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 44 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SAK
rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia
sa zmenilo tak, Ze disciplinarne obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA v spojeni s § 32 ods.
4 Disciplinarneho poriadku SAK uloZilo disciplinarne opatrenie- pefiazna pokutu vo vyske 500 €. V
ostatnej Casti zostalo rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 nezmenené. Nebolo by podla
spravneho sudu obhajitelné, ak by samotné disciplinarne konanie trvalo od roku 2009 do 2017, ale v
danom pripade diZka disciplinarneho konania bola vyrazne ovplyvnena aj dvoma studnymi konaniami na
Krajskom sude v Tren&ine a na NS SR, preto sud nekonstatoval nezakonnost takého administrativnheho
procesu.

19. Zalovany riadne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vyssie
uvadzané dovody dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne, preto zalobu ako
nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, aviak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



