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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1./ E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, 2./E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, proti zalovanej: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. XX, zastupene;j
JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom Poprad, Sokolovska 12, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani zalobcov 1./ a 2./ proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 5.
novembra 2018, €. k. 9C/162/2011-324 a iné, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalobcu 1./ zastavuje.
II. Odvolaci sud odvolanie zalobcu 2./ odmieta.

1. Zalovanej vogi zalobcom 1./ a 2./ priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 05.11.2018, &. k.
9C/162/2011-324 pri pravnom posudeni podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob&. zak., ako
nedévodnu zamietol Zalobu Zalobcov ohladne ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v kat. 0z. S., zapisanej na LV €. XXX ako parc. reg. ,C* zapisana pod &. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2, spolu s domom so sup. & XXX.

2. Zalovanej s poukazom na ust. § 255 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
oproti zalobcom 1./ a 2./.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja Zalobcovia, pri€om Zalobca 1./ podal svoje odvolanie
v€as a Zalobca 2./ podal svoj odvolanie oneskorene. Obidvaja navrhli odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zrusit a pokraCovat v konani, resp. vratit vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu 1./ a aj Zalobcu 2./ suhlasne uviedla, Ze
navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a zaroveh pozaduje nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Obidvaja Zalobcovia pisomnymi podaniami zo dfia 30.10.2019, doslych odvolaciemu sudu dna
04.11.2019 suhlasne prehlasili, Ze kazdy z nich berie svoje odvolanie proti rozsudku OS Nové Zamky
sp. zn. 9C/162/2011-324 v celom rozsahu spat’ a zaroven ziada odvolacie konanie zastavit.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7.V danom pripade, pokial ide o spatvzatie odvolania zo strany Zalobcu 1./, ktoré bolo podané v¢as,
odvolaci sud predmetné spatvzatie pripustil a nasledne o tomto odvolani aj odvolacie konanie zastavil,
vychadzajuc pritom z obsahu ust. § 369 ods. 1 a 3 CSP.

8. Pokial ide o Zalobcu 2./, tak v jeho pripade doslo k stretu dvoch procesnych institutov a to jednak
spatvzatia odvolania v zmysle § 369 ods. 1 CSP, a jednak oneskorene podaného odvolania v zmysle
§ 386 pism. a/ CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti uprednostnil rozhodovanie o oneskorene podanom
odvolani zo strany Zalobcu 2./. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi 2./ doru€eny elektronicky dra
10.12.2018, €o bol pondelok, pri¢om zakonna 15-dhova lehota na podanie odvolania tomuto subjektu
zacala plynut v nasledujuci den, t. j. v utorok 11.12.2018 s tym, Ze posledny der tejto lehoty uplynul
dfia 27.12.2018, €o bol Stvrtok. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca 2./ podal svoje odvolanie na postovu
prepravu az 28.12.2018, . j. jeden def po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP,
odvolaci sud jeho odvolanie, ako oneskorene podané podfa § 386 pism. a/ CSP odmietol. Pri zvoleni,
resp. uprednostneni tohto procesného postupu odvolacim sidom v pripade zalobcu 2./ nasledne po
procesnej stranke nebol dany dévod rozhodovat o spatvzati odvolania aj zo strany zalobcu 2./, pretoze
tento subsumovalo rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania Zalobcu 2./ ako oneskorene
podaného.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1a  § 256 ods. 1 CSP
s tym, Ze ich nahradu v rozsahu 100% priznal Zalovanej voc¢i Zalobcom 1./ a 2./, ktori svojimi procesnymi
ukonmi zavinili zastavenie konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



