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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Z. S., H..
XXX XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX K., zast.: JUDr. Jana Sepelova - Advokatska kancelaria, Nam.
slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast.: Mgr. Hana Kuli§kovéa, advokatka, Klariska
7, /11 03 Bratislava, o urCenie, ze zalovany nema pravo domahat sa voci zalobkyni uspokojenia svojej
pohladavky, takto

rozhodol:

|.Zalovany nema pravo domahat savodiZalobkyni uspokojenia svojej pohladavky na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia XX. XX.XXXX zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dia XX XX.XXXX.

[I. Sud zalobu Zalobkyne ¢o do zvysku zamieta.

ll.S4d zamieta navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou zo dfia 16.10.2018, €.k. 7Csp/104/2018.

IV. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zzalovanému domahala, aby sud urdil, Ze Zalovany nema
pravo domahat sa voci Zalobkyni uspokojenia svojej pohfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dha
XX XX XXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym. Vo svojej pisomnej Zalobe Zalobkyra uviedla,
Ze dia XX XX XXXX so Zalovanym uzavrela Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 5.000,- eur, ktory sa zaviazala splacat v 60-tich
pravidelnych splatkach vo vyske 135,89,- eur s poistenim. V ten isty def bola medzi Zalobkyriou a
Zalovanym uzavreta aj Spotrebitelskd rozhodcovskd zmluva, ako aj Zmluva o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat ver, ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany poZiadal listom zo dia 18.06.2018
zamestnavatefla Zalobkyne, B. G. K..Q..X.., N. H. R. o realizaciu vykonavania zréZok zo mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy. Dalej Zzalobkyfa vo svojej pisomnej Zalobe poukéazala na ustanovenia § 1
ods. 2,§90ds.2,§90ds. 10, § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zalobkyria
poukazala na neprimeranost, resp. na neprijatefnd zmluvnd podmienku v tom smere, Ze podmienka,
ktora vyplyva v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalovany jej neposkytol potrebné informéacie a neoboznamil ju s pripadnymi
nasledkami uzatvorenia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Ako ju nepoudil a neposkytol informacie o dalSich
podmienkach, ktoré su uvedené v pisomnych zmluvach. Zarover Zalobkyna poukazala na uznesenie
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €.k. 7Csp/104/2018 zo dfia 16.10.2018 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 12C0/60/2019 zo diia 07.05.2019, kde bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZena povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
C. XXXXXXXXXXXX z XX XX XXXX, uzavretej k Zmluve o spotrebitefskom dvere z XX. XX.XXXX medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 25.07.2019 na &l. 50 uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat' trovy konania. Su¢asne Zalovany Ziadal, aby Okresny sud vo Vranove nad
Toplou v sulade s § 336 ods. 4 CSP a § 335 CSP zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.10.2018, ¢.k. 7Csp/101/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 07.05.2019, €.k. 12Co0/60/2019-331. V tomto pisomnom
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze ku diiu podania vyjadrenia mozno zhodnotit, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
aver vo vyske 5.000,- eur s celkovou &iastkou na zaplatenie vo vyske 7.673,40,- eur. Zalobkyria uhradila
v prospech zalovaného splatky v celkovej vyske 543,81,- eur. Zalovany eviduje od Zalobkyne poslednu
splatku Uveru zo dnia 12.10.2018 vo vyske 74,09,- eur, a to splatku Uveru, ktora bola zaslana zo strany
zamestnavatela Zalobkyne. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyni nie je potrebné poskytnut ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami, nakolko zmluva, ako aj dohoda, ktoré uzavreli Zalobkyra a Zalovany,
neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalobkyna Gver splacala vyluéne prostrednictvom zrazok zo mzdy,
ktoré zrazky vykonaval zamestnavatel Zzalobkyne. Zalobkyfa naviac neosvedgila ani naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na podanie takejto Zaloby. Dalej Zalovany uviedol, Ze namietky
Zalobkyne nezodpovedaju skutkovému stavu veci a nemaju zaklad v pravnych predpisoch. Zalovany
vSetky tvrdenia Zalobkyne odmieta a povazuje ich pravnu argumentaciu za nespravnu, nemajicu oporu
v pravnych predpisoch. Zalovany povaZzuje Zalobu Zalobkyne za $pekulativnu a G&elovd. Preto ju
Ziada v celom rozsahu zamietnut. Zaroven Zalovany podal Ziadost' o zruSenie neodkladného opatrenia
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dia 16.10.2018, ¢.k. 7Csp/104/2018.

3. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze zomrel jej manzel, zostala s detmi sama a potrebovala dokongit
dom. KedZe chcela, aby jej Zalovany poskytol iver, zmluvy, ktoré jej dali podpisat, podpisala. Ona tymto
zmluvam vefmi nerozumela. Ked podpisovala Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Dohodu o zrazkach zo
mzdy a dalSie, tak nevedela o tom, o podpisuje a nerozumela tymto zmluvam.

4. Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na ¢l. 1-8,
uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7Csp/104/2018 zo dna 16.10.2018 na
¢l. 9, uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/60/2019 na ¢&l. 19 z 28.03.2018, Zmluvou
o spotrebitelskom uUvere na &l. 22, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou na ¢&l. 27 z XX. XX XXXX,
Zmluvou o zabezpec&eni poistenia na &l. 29, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dria XX.XX.XXXX,
Ziadost'ou o vykonanie zrazok zo mzdy na €l. 33, vyjadrenim zastupcu Zalovaného z 25.07.2019 na ¢&l.
50-62, vyjadrenim zastupcu Zalovaného z 05.08.2019.

5. Ako to vyplyva z oboznamené spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7Csp/104/2018,
tak Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dfia 16.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy diznika &.
XXXXXXXXXXX z XX XX XXXX, uzavretej Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX z
XX XX XXXX, uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym. Zaroven uloZil zamestnavatefovi Zalobkyne
povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost podat proti
Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci pouZitia Dohody o zrazkach
20 mzdy.

6. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

7.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

8. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

13. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodnéa praktika sa tieZz povazuje za klamlivd,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



20. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitefa za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

23. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

24. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Sud dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka Zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, tak v tejto Zmluve chyba poZzadovany udaj
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakofko nie je v tejto Zmluve uvedena
Specifikacia splatky, aka Cast zo splatky naleZi na istinu, aka ¢ast na uroky a kolko zo splatky predstavuju
pripadné poplatky. Je potrebné tiez uviest, Ze v tejto spotrebitelskej zmluve je uvedena urokova sadzba
18,34 %, pricom banka v obdobi XX/XXXX pri Uveroch 1-5 rokov uro€ila 10,36 %. Pokial sa tyka



RPMN, tak v tejto spotrebitel'skej zmluve je uvedené 19,22 %, av8ak podla menovej kalkulacky pri Uvere
5.000,- eur a 60-tich splatkach vo vy3ke 127,89,- eur vychadza RPMN 19,96 %. Takto sa Zmluva o
spotrebitelskom Uvere javi ako bezuro¢na a bez poplatkov.

26. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
5.000,- eur. Zalobkyria peniaze prevzala, Gver nesplacala. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobkyne
v Casti, v ktorej Ziadala, aby sud urcil, Zze Zalovany nema pravo domahat sa voci Zalobkyni uspokojenia
svojej pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX zamietol.

27. Podla § 137 pism. ¢) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfia méa pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany nemé pravo sa
domahat voci Zalobkyni uspokojenia svojej pohladavky na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dnia
XX XX XXXX z toho dbvodu, Ze potrebuje mat istotu, Ze Zalovany nebude pokradovat v zrazkach zo
mzdy Zalobkyne podla tejto Dohody zo diia XX.XX.XXXX. Zalobe Zalobkyne vyhovel v &asti uréenia, Zze
Zalovany nema pravo domahat sa voci zalobkyni uspokojenia svojej pohfadavky na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dria XX.XX.XXXX z toho dbévodu, Ze tdto Dohoda bola uzavreta v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade ma sud za
preukazané, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy nemohla Zalobkyfa Ziadnym spésobom ovplyvnit. Tato
Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vopred pripravena a koncipovana tak, Ze Zalobkyni neostavalo ni¢ iné,
len tuto Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat, ked chcela, aby jej Zalovany uver 5.000,- eur poskytol.

28. Zalovany zaroveri podal navrh na zruenie neodkladného opatrenia Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dha 16.10.2018, &.k. 7Csp/104/2018.

29. Podla § 335 ods. 3 sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v &asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v &asti vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci samej. Sud preto zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢.k. 7Csp/104/2018 zo dha 16.10.2018, nakolko tento navrh
povazoval za nedévodny, pretoZze neodkladné opatrenie zo dfia 16.10.2018 bolo vydané s platnostou
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy z toho dévodu,
aby Zalovany nemohol pokraCovat v zraZzkach zo mzdy Zalobkyne.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 257 CSP tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava, nakolko Zalobkyrfia ako aj Zalovany mali v tomto sidnom konani Uspech len €iastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



