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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Pvetrom Steféikom v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ I. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., D. XXX/X, 2/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., D. XXX/X o zaplatenie 20 070,55 € s

prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 13 310,51

€ spolu s trokom z omeskania 5% rocne:

zo sumy 19 338,36 €
zo sumy 19 194,86 €
zo sumy 19 051,36 €
zo sumy 18 907,86 €
zo sumy 18 764,36 €
zo sumy 18 620,86 €
zo sumy 18 477,36 €
zo sumy 18 333,86 €
zo sumy 18 190,36 €
zo sumy 18 046,86 €
zo sumy 17 903,36 €
zo sumy 17 759,86 €
zo sumy 17 616,36 €
zo sumy 17 472,86 €
zo sumy 17 329,36 €
zo sumy 17 097,36 €
zo sumy 16 865,36 €
zo sumy 16 633,36 €
zo sumy 16 451,36 €
zo sumy 16 269,36 €
zo sumy 16 087,36 €
zo sumy 15 905,36 €
zo sumy 15 723,36 €
zo sumy 15 541,36 €
zo sumy 15 309,36 €
zo sumy 15 077,36 €
zo sumy 14 895,36 €
zo sumy 14 713,36 €
zo sumy 14 531,36 €
zo sumy 14 349,36 €
zo sumy 14 167,36 €
zo sumy 13 985,36 €

od 6.10.2016 do 18.10.2016
od 19.10.2016 do 15.11.2016
od 16.11.2016 do 20.12.2016
od 21.12.2016 do 13.1.2017
od 14.1.2017 do 17.2.2017
od 18.2.2017 do 16.3.2017
od 17.3.2017 do 18.4.2017
od 19.4.2017 do 16.5.2017
od 17.5.2017 do 16.6.2017
od 17.6.2017 do 17.7.2017
od 18.7.2017 do 15.8.2017
od 16.8.2017 do 18.9.2017
od 19.9.2017 do 17.10.2017
od 18.10.2017 do 16.11.2017
od 17.11.2017 do 18.12.2017
od 19.12.2017 do 16.1.2018
od 17.1.2018 do 19.2.2018
od 20.2.2018 do 20.3.2018
od 21.3.2018 do 18.4.2018
od 19.4.2018 do 17.5.2018
od 18.5.2018 do 19.6.2018
od 20.6.2018 do 24.7.2018
od 25.7.2018 do 20.8.2018
od 21.8.2018 do 17.9.2018
od 18.9.2018 do 18.10.2018
od 19.10.2018 do 20.11.2018
od 21.11.2018 do 17.12.2018
od 18.12.2018 do 16.1.2019
od 17.1.2019 do 13.2.2019
od 14.2.2019 do 19.3.2019
od 20.3.2019 do 17.4.2019
od 18.4.2019 do 20.5.2019



zo sumy 13 803,36 € od 21.5.2019 do 17.6.2019
zo sumy 13 621,36 € od 18.6.2019 do 18.7.2019
zo sumy 13 439,36 € od 19.7.2019 do 19.8.2019
zo sumy 13 257,36 € od 20.8.2019 do 19.9.2019
zo sumy 13 075,36 € od 20.9.2019 do zaplatenia

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti zalovanym v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 53,92%.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 20 070,55 €
spolu s urokom za Uver 6,69% ro€ne zo sumy 14 726,90 € od 01.04.2019 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania 5% ro€ne zo sumy 14 962,05 € od 01.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2877402 1 01 bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o medziuvere €. 2877402 9 02 a stavebnom - spotrebitelskom uUvere €.
2877402 1 01 zo dha 06.05.2011, v sulade s ktorou bol Zalovanym poskytnuty medziuver vo vySke 20
000 €, ktory Cerpali dna 12.05.2011 v sume 14 000 € a dna 13.09.2011 v sume 5 870 € a dria 12.05.2011
vo forme poplatku za spracovanie medzitveru 130 €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat po dobu 12 mesiacov uroky 3,69% ro¢ne mesacnou splatkou vo vyske 61,50 € a po uplynuti
12 mesiacov 6,69% ro¢ne mesacnou splatkou vo vySke 111,50 € splatnou do 15. dfia v mesiaci, ktora
bola zapoc€itana na dohodnuté uroky medziuveru. Jednotlivé vklady boli vzdy zapocitané na najstarSie
splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy sa zaviazali vkladat’ na uéet stavebného sporenia pravidelné
mesacéné vklady vo vyske 32 €. Zalovani sa zaviazali splacat Gver vratane Grokov vo vyske 4,70%
roéne pravidelnymi mesaénymi splatkami po 143,50 €. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diia 15.06.2016 ich Zalobca vyzval na doplatenie
omesSkanych splatok, pri€om ich zaroven upozornil na moznost zosplatnenia dihu. Su¢asne im oznamil,
Ze eviduje exekucné konanie EX 73/2015, ktoré vedie JUDr. Peter Kuna na vymoZenie pohladavky
pre opravneného K. Y.. KedZe omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 05.10.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ zostatku uUveru s prisluSenstvom. Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
zUctoval nasporenu sumu 102,10 € so sumou poskytnutého medzitveru, ¢o predstavuje po zapocitani
sumu 19 897,90 €. Na konte stavebného sporenia zostal zostatok vo vyske 65,67 €, ktory bol vyplateny
dria 06.10.2016 sudnemu exekutorovi JUDr. Kunovi na zaklade exeku¢ného prikazu EX 73/2015. DIzna
suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru prestavuje sumu 20 229,05 €, pricom pozostava
z istiny vo vyske 19 897,90 €, nezaplatenych Urokov za Uver vo vySke 235,15 € a poplatkov vo vySke
96 €, ktoré si zalobca neuplatriuje. DIzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje
sumu vo vyske 20 133,05 €. Uverova zmluva pozadovanim pred&asného splatenia nezanika, Zalobca
istinu uroCi urokom vo vyske 6,69% rocne a zaroven cely zostatok dlhu urokom z omeskania 5% roc¢ne.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola znizena istina pohladavky v sume 19 987,90 € o vykonané
vklady v sume 5 171 €, istina tak predstavuje sumu 14 726,90 €. Ku driu 31.03.2019 je vyska zalobcovej
pohladavky 20 070,55 €, priCom pozostava z istiny 14 726,90 €, nezaplatenych Urokov za Uver ku dnu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 235,15 €, uroku 6,69% ro¢ne od 06.10.2016 do 31.03.2019
vo vyske 2 906,79 € a uroku z omesSkania 5% ro¢ne od 06.10.2016 do 31.03.2019 vo vyske 2 201,71 €.
(3) Ako dbkazy zalobca v zalobe oznacil Zmluvu o medzilivere €. 2877402 9 02 a stavebnom -
spotrebitelskom uvere &. 2877402 1 01 zo dfia 06.05.2011, V8eobecné podmienky pre zmluvy o
stavebnom sporeni, Poslednd vyzvu na Uhradu z 15.06.2016, doru¢enky, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 05.10.2016, doru€enky, vypis z uétu zo zosplatheného medziuveru.

(4) Sud zalobu dorugil diia 24.06.2019 do vlastnych rik obom Zalovanym. Poucil ich o ich procesnych
pravach a povinnostiach a umoznil im vyjadrit sa k Zalobe.

(5) Zalovani sa k zalobe v stidom uréenej lehote pisomne nevyjadrili.

(6) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 23.09.2019. Predvolal nan zalobcu a Zalovanych v
1.av 2. rade. Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu dfia 07.08.2019 ospravedinil svoju neti¢ast
na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



(7) Sud spor prejednal na pojednavani dfia 23.09.2019 v sulade s § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez pritomnosti zastupcu Zalobcu. Na pojednavani sud
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a v 2. rade a listinnymi dokazmi (v sulade s § 204 CSP
sud obsah listinnych dékazov nedital, pretoze boli doru€ené protistrane, ktora ich obsah nespochybnila)
- zmluvou o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia 06.05.2011 na &isle listu spisu
(dalej len ,&.1.*) 3 az 10, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 05.10.2016 a potvrdenim
o doru€eni na &.I. 12 az 18, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 27.07.2016 na €.l
19, vratane potvrdeni o doruovani na €.l. 20, vyzvou na uhradu zo dia 15.06.2016 na €.l. 21 vratane
potvrdeni o doruovani na €.I. 22, vS§eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
na &.I. 23 az 24, vypisom z Uu¢tu medziuveru na €.l. 25 az 27 a vypisom z Uc¢tu stavebného sporenia na
¢€.l. 28 az 30. Okrem toho sud precital listinny dokaz predloZeny pred pojednavanim Zalovanymi v 1. a
v 2. rade - uznanie dlhu na €.I. 59.

(8) Z vypovede zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze podfa neho boli splatky splacané nacas, niekedy zaplatili
neskor, ked mu neskér prisla vyplata. Peniaze posielali Sekom. Dohodnutu splatku splacali pravidelne.
Niekedy sice vzniklo omeSkanie, ale peniaze vzdy prisli. Hocikto mu vyvolaval z nejakého &isla, chcel
uznanie dlhu, to ale neakceptovali. Nevie, €i sa na ucet stavebného sporenia viedla exekucia, ani k vyzve
na Uhradu, ani k pripadnému dopifianiu sim na G&et stavebného sporenia.

(9) Zalovana v 2. rade uviedla, Ze by chcela vediet, preco je tam dlh. Nevie, &i to bolo na zaklade toho,
Ze tam bola exekucia. Oni im nedali vediet, Ze exekucia bude vykonana z tohto uctu. Ona telefonovala
Zalobcovi, & to maju zaplatit, & im to Zalobca neméze preniest na koniec Uveru, komunikovala s
pracovni¢kou Zalobcu. Potom priSiel znovu papier, Ze maju zaplatit' celd sumu. Ona telefonovala
Zalobcovi, povedali jej, aby navysila splatku. Oni splatky navysili a dalej splacali. Nepadi sa jej, Ze ma
zaplatenu splatku a vzapati stiahli urok z omesSkania v rovnakej vy8ke. Keby vedela, Ze ma zaplatit tych 1
800 €, o im stiahli, tak by to zaplatila. Len sa telefonicky dohodla, aby im to dali na koniec uveru. Povedali
jej, ze ano. Potom bol rok pokoj, splacali. NepriSlo im, Ze by mali nie€o zaplatit navySe. Splacaju to aj
teraz. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti jej bolo doru¢ené, vzapati telefonovala Zalobcovi.
Pani jej povedala, Ze ma zvySit splatky, kolko mdzu splacat navySe. Oni splacali po 200 €. Splacaju
150 € + 35 €. Nevie, ktora suma je na aky ucet, ma len kéd, ma zriadeny trvaly prikaz. Splacaju aj po
podani Zaloby. Vébec neprestali splacat. Komunikacia medzi stranami prebiehala len telefonicky, po
podani Zaloby sa chceli dohodnut, nevedela v8ak, ¢i mé nie€o napisat alebo nejako s nimi (so Zalobcom)
komunikovat. V teleféne jej zastupkyna Zalobcu povedala, Ze ak nepodpi$e uznanie dlhu, Ze podaju
Zalobu. Namieta, Ze vSetky splatky vzdy boli zaplatené, aj ked boli v omeskani. Oni vObec nevedeli
o exekucii, nadalej splatky splacali. Ked sa dozvedeli o exekucii, telefonovala Zalobcovi, ta pani jej
povedala, Ze ti sumu treba doplnit, alebo im ju da na koniec uveru. Dohodli sa, Ze tU sumu splatia na
konci uveru. To sa dohodli telefonicky, Zziadne podmienky na presunutie diZnej sumy na koniec Uveru
zastupkyna Zalobcu neuviedla.

(10) Z listinnych dbkazov vykonanych na pojedndvani sud zistil, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti (banka) a Zalovani v 1. a v 2. rade ako spolo¢ni diznici nekonajuci v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzavreli dia 06.05.2011 Zmluvu o medziuvere a
stavebnom - spotrebitelskom uvere. Jej predmetom bol medziuver vo vySke 20 000 €, ktory po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a dodrzani podmienok bez osobitnej dohody mal byt
zuc&tovany s nasporenou sumou vo vySke stavebného sporenia na stavebny uver vo vySke priblizne
12 175,27 €. Celkova Ciastka na zaplatenie bola 46 388,87 €. Mesacny vklad na ucet stavebného
sporenia bol dohodnuty na 32€, vyska urokovej sadzby vkladov 2% p.a. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
na 5% p.a. Poget mesaénych vkladov na uget stavebného sporenia bol dohodnuty na 212. Urokova
sadzba medzilveru bola dohodnuta pre prvy rok vo vySke 3,69% p.a., pre druhy az piaty rok 6,69%
p.a. RPMN medziuveru bola 6,83%. Priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelské Uvery v SR bola
podla zmluvy 20,35%. VySka mesacnej splatky urokov medzitveru pre prvy rok bola dohodnuta na
61,50 € mesacéne, vzdy k prvému diu mesiaca. PocCet splatok urokov do pridelenia cielovej sumy bol
211. Urokova sadzba Uroku z omeskania bola dohodnuta na 5% p.a. nad drokovl sadzbu pre uroky z
medzitveru. Po odstipeni od zmluvy bola dohodnuta sadzba troku z omeskania na 8,69% p.a. Urokova
sadzba stavebného Uveru bola dohodnuta na 4,7% p.a. Kone¢na splatnost medzitveru a stavebného
veru bola dohodnuta do 31.08.2031. Dohoda o poplatkoch odkazuje na Sadzobnik poplatkov. Ugelom
medziuveru a stavebného Uveru bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Do pridelenia cielovej sumy sa
diZnici zaviazali vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady najmenej 32
€. Do pridelenia cielovej sumy sa zaviazali splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami. Prva splatka bola splatna prvy defi v mesiaci nasledujucom po Cerpani a



dalSie splatky prvého kazdy mesiac, pricom uhradené musia byt do 15. dfia mesiaca. Z ¢l. VI bod 3.
zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred
dohodnutou dobou splatnosti. Okrem toho podfa &l. VII. bod 2 pism. ¢) ma veritel pravo odstupit od
zmluvy a pravo pozadovat okamzité splatenie medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade, ak za¢ne
sudny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie, konkurzné konanie, reStrukturalizacia alebo drazba na
akykolvek majetok ktoréhokolvek uc€astnika uverového vztahu. V takom pripade ma podfa €l. VII. bod
9 veritel pravo zuétovat nasporenu sumu na ucte zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého
medziuveru a diZznych drokov.

(11) Z poslednej vyzvy na uhradu na €.I. 21 zo dfia 15.06.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému
v 1. rade, Ze do 30.06.2016 ma zaplatit omeskané splatky, vratane splatky za jun 2016, spolu na ucet
stavebného sporenia 1 857,64 € a na u€et medziuveru 111,50 €. Zaroven ho upozornil na exekuéné
konanie EX 73/2015 vedené u JUDr. Petra Kunu na vymoZenie pohladavky pre opravneného K. Y..
Vyzval ho na zabezpeCenie Uhrady celej pohladavky a upozornil ho na moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru a poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu. Ten vycislil na 20 259,43 € (priblizne).
Listina bola zaslana postou obom Zalovanym, Zalovany v 1. rade ju na poste v odbernej lehote neprevzal,
Zalovana v 2. rade ju prevzala dia 01.07.2016.

(12) Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti na €.I. 19 zo dha 27.07.2016 vyplyva, Ze
Zalobca oznamil zalovanému v 1. rade, Ze dfia 14.08.2016 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, pretoze
neuhradil dIzné splatky vratane splatky za mesiac jul 2016 spolu vo vySke 1 825,64 € na ucet stavebného
sporenia. Sucasne oznamil, Zze eviduje exeku¢né konanie EX 73/2015, ktoré vedie JUDr. Peter Kuna na
vymozenie pohladavky pre opravneného K. Y.. Zalovaného vyzval k zabezpe&eniu Ghrady vymahanej
pohladavky. Pre pripad neuhradenia do 14.08.2016 upozornil zalovaného na mimoriadnu splatnost
uveru, ktory vycislil na cca 20 099,92 €. Upozornenie bolo zaslané postou obom Zalovanym. Ani jeden
z nich ho neprevzal na poste v odbernej lehote a Zalovanému sa vratilo 23.08.2016 nedorucené.

(13) Z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 05.10.2016 na €.I. 12 a na &.I.
16 vyplyva, Ze obaja Zalovani boli upovedomeni o mimoriadnej splatnosti iveru z dévodu porusenia
povinnosti splacat’ uver riadne a v€as napriek pisomnym upozorneniam a z dévodu oductovania
penaznych prostriedkov v exeku€nom konani na zaklade exekuéného prikazu. Podla listiny je jednym
z dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti okrem omeSkania s platenim aj to, Ze na majetok
Zalovaného bola zadata exekucia. Uginky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru podra listiny nastali
05.10.2016. Zalobca vyzval Zalovanych na vratenie sumy 20 229,05 €. Listina bola doru¢ovana
Zalovanému v 1. rade poStou, v odbernej lehote ju neprevzal a Zalobcovi sa vratila nedoru¢ena dna
03.11.2016. Zalovana ju prevzala na poéte dnia 20.10.2016.

(14) Zo v8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby na €.I. 23 az 24 vyplyva, Ze
tieto su su€astou zmluvného vztahu medzi stranami. Upravuju tie vzdgjomné prava a povinnosti, ktoré nie
su osobitne upravené v zmluve. V ¢l. XIX bod 2 pism. a), pism. d) su obdobné podmienky pre pred¢asné
zosplatnenie uveru ako boli dohodnuté v zmluve.

(15) Z vypisov z uctu odstupeného medziuveru a z uctu stavebného sporenia na €.1. 25 az 30 vyplyva,
aké sumy Zalovani €erpali a aké splacali na medziluver a na u¢et stavebného sporenia. Vzhladom k tomu,
Ze tieto dékazy boli doru¢ené Zalovanym, sud podrobné jednotlivé poloZzky v odévodneni tohto rozsudku
neuvadza. Z vypisu vyplyva, Ze u€et medzilveru bol zatazeny poplatkami prehfadne uvedenymi v
nasledujucej tabulke:

Medziuver:

za spracovanie uveru 130 € uplatneného 1 x spolu vo vyske 130 €

za vedenie Uc¢tu 25 € uplatnenych 2 x spolu vo vySke 50 €

za vedenie Uc¢tu 29 € uplatneného 1 x spolu vo vySke 29 €

za 1. upomienku 3 € uplatneného 2 x spolu vo vyske 6 €

za 1. upomienku 15 € uplatnena 2 x spolu vo vyske 30 €

za 2. upomienku 15 € uplatneného 2 x spolu vo vyske 30 €

za predzalobnu upomienku 15 € uplatneného 1 x spolu vo vySke 15 €

za individualne rieSenie omeskanych splatok 15 € uplatneného 1 x spolu vo vyske 15 €

Uget stavebného sporenia:

za uzatvorenie zmluvy 200 € uplatneného 1 x spolu vo vySke 200 €

za vedenie U¢tu 18 € uplatneného 1 x spolu vo vyske 18 €

za vedenie Uc¢tu 12 € uplatneného 1 x spolu vo vyske 12 €

za vedenie Uc¢tu 0,99 € uplatneného 46 x spolu vo vySke 45,54 €

za 1. upomienku 15 € uplatneného 1 x spolu vo vyske 15 €



za 2. upomienku 15 € uplatneného 2 x spolu vo vyske 30 €
za individualne rieSenie omeskanych splatok 15 € uplatneného 1 x spolu vo vySke 15 €
za individualne rieSenie omeskanych splatok 15 € uplatneného 1 x spolu vo vySke 15 €

V sucte ide o poplatky vo vySke 655,54 €, z €oho si podla vypisov Zzalobca neuplatfuje sumu 96 €.

Z vypisov dalej vyplyva, Ze posledny vklad na ucet medzilveru pred zosplatnenim bol zaplateny dfia
19.09.2016 vo vyske 111,50 €. Ku dfiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti bola dlZzna istina vyc&islena na
20 229,05 € a dIzné nezaplatené uroky na 235,15 € s tym, Ze po odpoditani neuplatnenych poplatkov
96 € je zostatok istiny 19 897,90 €.

Po zosplatneni boli na ucet zapocitané dalSie vklady, naposledy 19.03.2019 vo vySke 150 € + 32 €.
Nezaplatena istina vycislena Zalobcom ku dfiu 31.03.2019 bola 14 726,90 €.

Z vypisu z uctu stavebného sporenia okrem iného vyplyva, Ze dia 16.02.2016 bola oduétovana z uétu
suma 2 077,14 € ako vyplata nasporenej sumy v exekucii. Predtym, ku diiu 16.02.2016 bola z dévodu
exekucie oductovana aj suma 20 €. Posledny vklad na ucte je evidovany ku driu 19.09.2016 vo vyske
32 €. Ku driu 05.10.2016 bolo preuctovanych na uéet medziuveru 102,10 € a suma 65,67 € (zostatok
uctu) bola vyplatena exekutorovi.

(16) Listina predlozena Zalovanymi pred pojednavanim (uznanie dlhu) nema Ziadnu relevanciu pre
rozhodnutie vo veci. Nie je datovana ani podpisana, nebolo teda preukdzané, Ze by mala akékolvek
pravne ucinky.

(17) Sud pojednavanie podfa § 183 CSP odrodil na 06.11.2019 za u€elom doplnenia dokazovania a za
ucelom umoznenia Zalobcovi vyjadrit sa k skutkovym tvrdeniam Zalovanych.

(18) Zalobca dorugil sudu diia 21.10.2019 pisomné podanie, z ktorého vyplyva, Ze hlavnym dévodom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 05.10.2016 bola t4 skutoénost, Ze na zaklade
pravoplatného exekuéného prikazu €. EX 73/2015, ktory vydal exekutorsky urad JUDr. Petra Kunu
bol nariadeny vykon exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke. Z konta sporenia ¢. 2877402 1
01 bola uvedenym sudnym exekutorom oduétovana suma vo vySke 2 077,14 €. Exekuény prikaz bol
povinny reSpektovat. Oducétovanim finanénych prostriedkov sa naplnil dévod vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. Tuto skuto¢nost zalobca oznamil zalovanému v 1. rade listom zo dna 15.02.2016 a zaroven
ho vyzval, aby vysporiadal uvedenu exekuciu EX 73/2015 (uhradil plnd vySku vymahanej pohladavky),
nakol'ko pokial by nadalej exekucia trvala, kazdé dalSie nasporené prostriedky na konte sporenia by boli
predmetom vykonu exekucie. Zaroven ho vyzval na uhradu oductovanej sumy. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovani v poskytnutej lehote nesplnili poziadavky Zalobcu, vyhlasil po pisomnom upozorneni opravnene
a v sulade s uverovou zmluvou dfia 05.10.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zalobca preto trva na
podanom navrhu v plnom rozsahu s tym, Ze uhrady, ktoré Zalovani vykonali po podani zaloby zohladni
v CiastoCnom spatvzati zaloby, ktoré doruci sudu pred pojednavanim.

(19) Zastupca Zalobcu sa neustanovil ani na pojednavanie nariadené na 06.11.2019. Svoju neuc&ast
ospravedinil pracovnou vytazenostou svojej pravnej zastupkyne. Suhlasil s tym, aby bola vec
prejednana a rozhodnuta v jeho nepritomnosti.

(20) Sud vec prejednal na pojednavani dria 06.11.2019 bez pritomnosti zéstupcu Zalobcu, a to v sulade s
§ 180 CSP. Na pojednavani doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi - potvrdeniami o transakciach z uctu
v Tatra banke a.s. na €.l. 65 az 90, prikazom na zacatie exekucie na €.1. 96, vyzvou na €.l. 97, oznamenim
o realizacii exeku€ného prikazu na &.I. 98 a oznamenim o oduc&tovani penaznych prostriedkov na &.1.
99. Vzhlfadom k tomu, Ze listinné dékazy boli doruené protistrane, ktora ich nespochybnila, sud ich
v stilade s § 204 CSP negital. Zalovani nevedeli uviest dékaz, z ktorého by mohlo vyplyvat, Ze doslo
k telefonickému hovoru so zastupcom Zalobcu a aky bol jeho obsah. Nemaju dékaz o tom, Zze doslo
k telefonickej dohode o zmene splatnosti dlhu alebo k akejkolvek inej dohode tykajlucej sa predmetu
konania.

(21) Z potvrdeni o transakciach z uc¢tu v Tatra banke predlozenych Zalovanymi vyplyva, kedy a v ake;j
vySke Zalobcovi splacali svoj dlh. Sud z potvrdeni, aj v spojeni s vypismi predlozenym Zalobcom pre
potreby rozhodnutia vo veci zistil skuto€nosti prehladne usporiadané v nasledujucej tabufke:

Datum Vyska platby Ugel (sporenie- S /aver - U) Zapogitané v Zalobe

15.1.2016 223,00 € s ano

12.2.2016 334,50 € 4 ano

14.4.2016 223,00 € 4 ano

18.5.2016 111,50 € u ano

17.6.2016 32,00 € s ano

17.6.2016 111,50 € u ano

18.7.2016 32,00 € s ano



18.7.2016 111,50 € U ano
15.8.2016 32,00 € s ano
15.8.2016 111,50 € U ano
16.9.2016 32,00 € s ano
16.9.2016 111,50€ U ano
17.10.2016 32,00 € s po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, do podania Zaloby ano
17.10.2016 111,50 € U ano
14.11.2016 32,00 € s &ano
14.11.2016 111,50 € U ano
19.12.2016 32,00 € s ano
19.12.2016 111,50 € U ano
12.1.2017 32,00 € s ano
12.1.2017 111,50 € U ano
16.2.2017 32,00 € s ano
16.2.2017 111,50 € U ano
15.3.2017 32,00 € s ano
15.3.2017 111,50 € U ano
13.4.2017 32,00 € s ano
13.4.2017 111,50 € U ano
15.5.2017 32,00 € s ano
15.5.2017 111,50 € U ano
15.6.2017 32,00 € s ano
15.6.2017 111,50 € U ano
14.7.2017 32,00 € s ano
14.7.2017 111,50 € U ano
14.8.2017 32,00 € s ano
14.8.2017 111,50 € U ano
14.9.2017 32,00 € s ano
14.9.2017 111,50 € U ano
16.10.2017 32,00 € s ano
16.10.2017 111,50 € U ano
15.11.2017 32,00 € s ano
15.11.2017 111,50 € U ano
16.12.2017 32,00 € s ano
16.12.2017 200,00 € 4 ano
15.1.2018 32,00 € s ano
15.1.2018 200,00 € 4 ano
16.2.2018 32,00 € s ano
16.2.2018 200,00 € 4 ano
19.3.2018 32,00 € s ano
19.3.2018 150,00 € 4 ano
17.4.2018 32,00 € s ano
17.4.2018 150,00 € 4 ano
16.5.2018 32,00 € s ano
16.5.2018 150,00 € 4 ano
18.6.2018 32,00 € s ano
18.6.2018 150,00 € 4 ano
23.7.2018 32,00 € s ano
23.7.2018 150,00 € U ano
18.8.2018 32,00 € s ano
18.8.2018 150,00 € 4 ano
14.9.2018 32,00 € s ano
14.9.2018 200,00 € 4 ano
17.10.2018 32,00 € s ano
17.10.2018 200,00 € 4 ano
19.11.2018 32,00 € s &ano
19.11.2018 150,00 € U ano
15.12.2018 32,00 € s ano



15.12.2018 150,00 € U ano

15.1.2019 32,00 € s ano

15.1.2019 150,00 € 4 ano

12.2.2019 32,00 € s ano

12.2.2019 150,00 € 4 ano

18.3.2019 32,00 € s ano

18.3.2019 150,00 € 4 ano

17.4.2019 32,00 € s nie

17.4.2019 150,00 € 4 nie

20.5.2019 32,00 € s po podani Zaloby nie

20.5.2019 150,00 € U nie

17.6.2019 32,00 € s nie

17.6.2019 150,00 € 4 nie

18.7.2019 32,00 € s nie

18.7.2019 150,00 € U nie

19.8.2019 32,00 € s nie

19.8.2019 150,00 € 4 nie

19.9.2019 32,00 € s nie

19.9.2019 150,00 € 4 nie

Z udajov v tabulke (vyplyvajucich z potvrdeni o transakciach a z vypisov z uétov predloZzenych Zalobcom)
vyplyva teda, Ze zalovani zaplatili do podania Zaloby spolu sumu 6 819,- €. Po podani Zaloby zaplatili
spolu sumu 910 €. Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do podania Zaloby zaplatili spolu sumu 5 353 €.
Do Zaloby neboli zahrnuté splatky v suhrnnej vyske 1 092 €. Z toho do podania Zaloby Zalovani uhradili
182 €. Po podani Zaloby z toho zaplatili 910 €.

(22) Z listin predloZenych Zalobcom pred druhym pojednavanim vo veci (prikaz na zacatie exekucie,
vyzva, oznamenie o realizacii exekuéného prikazu, oznamenie o oductovani pefaznych prostriedkov
na zaklade exeku€ného prikazu a vyzva na doplatenie) vyplyva, Ze na ucet stavebného sporenia
Zalovanych bola vedené exekucia sudnym exekutorom JUDr. Peterom Kunom pod sp. zn. EX 73/2015.
Zalobcovi bol dfia 31.12.2015 dorugeny prikaz na za&atie exekucie na vymozenie vyc&islenej pohladavky
vo vyske 4 679,42 € a dalSieho prisludenstva. Skuto€nost, Ze bol Zalobcovi doru¢eny prikaz, Zalobca
pisomne oznamil Zzalovanému v 1. rade dha 31.12.2015. Zaroven ho vyzval na Uhradu vymahane;j
pohladavky, nakolko oduétovanim z Uétu by doslo k poruSeniu Uverovych podmienok. Zaroven bol
upozorneny na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a poZadovanie zaplatenia celého z
ostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Dria 15.02.2016 nasledne zalobca sidnemu exekutorovi
oznamil odudtovanie penaznych prostriedkov vo vySke 2 077,14 € na zaklade exeku¢ného prikazu.
Téato skuto€nost bola pisomne listom zo diia 15.02.2016 oznamena Zalovanému v 1. rade s tym, Ze bol
vyzvany do 29.02.2016 uhradit’ na uc€et exekutorského uradu zvySok pohfadavky, aby mohol byt G&et
odblokovany a uhradit odu¢tovanu sumu a dalSie omeskané splatky. Opat’ bol upozorneny na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

(23) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku drfiu 06.05.2011 (ku dfiu uzavretia zmluvy, dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

(24) Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(25) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(26) Podla § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



(27) Podla § 36 ods. 1 veta prva OZ vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na
splnenie podmienky.

(28) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(29) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(30) Podfa § 511 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

(31) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(32) Podfla § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom nie
je uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

(33) Podla § 7 ods. 3 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom Uvere musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokové sadzby stavebnych uverov, c) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

(34) Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 06.05.2011
(dalejlen,,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

(35) Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

(36) Podrla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

(37) Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(38) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
je len s&asti dévodna. Sud vychadzal z nasledujucich avah.

(39) Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymi v 1. a v 2. rade ako spoloénymi diznikmi dfia
06.05.2011 zmluvu o uvere, ktora je zmluvou spotrebitefskou. Jej spotrebitelsky charakter vyplyva z
toho, Ze ju uzatvoril Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovani, ktori pri jej
uzatvarani nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva nie je zmluvou
o spotrebitefskom uvere, a to z dévodu ucelu poskytnutia Uveru (§ 1 ods. 3 pism. d) zdkona €. 129/2010
Z.z.). Podfa predmetu zmluvy je zmluva zmluvou o Uvere podla § 499 a nasl. ObZ. Zarover ide aj o
zmluvu o stavebnom uUvere podfa zakona €. 310/1992 Zb. Poskytnuty Uver ma povahu tzv. medzitveru
poskytnutého do poskytnutia riadneho spotrebitelského Uveru. Zmluva ma vSetky zakonné nalezitosti
vyzadované pre jej platnost, preto ju sud posudil ako platni. Zalobca medzitver Zalovanym poskytol,
pricom Zalovani si svoje povinnosti zo zmluvy plnili len €iasto€ne. Medzitver sice splacali, ale nie riadne
a v€as. Vykonanym dokazovanim vS8ak bolo preukdzané, Ze jednotlivé dlzné splatky napokon vzdy
doplatili. Zaroveri vSak bolo preukazané, ze na majetok Zalovaného v 1. rade bola vedena exekucia,
a to sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kunom. Exekucia sa viedla aj na ucet stavebného sporenia, z
ktorého bola v exekuénom konani oduc¢tovana suma 2.077,14 €. Tato sumu Zalovani na ucet nedoplatili,
napriek viacerym vyzvam Zalobcu.

(40) V zmluve bolo dohodnutych viacero podmienok pre moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti averu.
Okrem neplatenia splatok riadne a v€as (dovod predpokladany aj v § 565 OZ, s poukazom na §



53 ods. 8 OZ) to bola aj pravna skutoénost, Ze sa na majetok dlznika vedie exekucia. Tato pravna
skuto€nost' bola v pravnom vztahu medzi stranami splnena. Na majetok zalovaného bola vedena
exekucia, pricom zalovany oductované prostriedky napriek viacerym vyzvam nedoplatil. Preto Zalobca v
sulade so zmluvou mohol vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, €o aj vyuZil. Sud skamal aj pripadny sulad
alebo nesulad takého pravneho ukonu s dobrymi mravmi, pri¢om Ziaden nesulad s dobrymi mravmi
nezistil. Zalovani boli preukazatelne vopred viackrat upozorneni, Ze je dany dévod na zosplatnenie
dlhu, napriek tomu nereagovali takym spdsobom, aby tento dévod odstranili (nepri€inili sa o skonéenie
exekucie na majetok zalovaného v 1. rade napriklad zaplatenim vymahanej pohfadavky), ani nedoplatili
zrazenu sumu. V oznameniach o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol jednoznacne identifikovany aj
dovod - vedenie exekucie na majetok diznika. Hoci je v iom uvedeny aj iny dévod - poruSenie povinnosti
splacat’ uver riadne a v€as, ktory nebol v spore dostatoCne preukazany (z dokazovania vyplyva, Ze
Zalovani dizné splatky splacali, hoci s omeskanim, avSak relativne pravidelne, a to aj po zosplatneni),
jednoznadne bol preukazany dalsi dévod zosplatnenia - exekuéné konanie na majetok zalovaného v
1. rade.

(41) Z uvedeného sud vyvodil zaver, Zze k pred€asnej splatnosti dlhu Zalovanych doSlo v sulade s
dohodou v zmluve, pri¢om k nemu nedoslo v rozpore so zakonom, pripadne v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovani v 1. a v 2. rade teda mali povinnost uhradit cely dih, ktory im vznikol zo zmluvy uzavretej diia
06.05.2011, uz dha 05.10.2016. Urobili tak v8ak len Ciastocne.

(42) Zalobcovi vznikol narok pozadovat na podklade zmluvy diZznd istinu a okrem toho aj dohodnuty
urok v zmysle § 502 ods. 1 ObZ, av8ak podla nazoru sudu len do vyhlasenia splatnosti averu.

(43) Pri ur€eni zostatku dlhu sud vychadzal z vypisov z U&tu Zalovanych, ktoré predlozil Zalobca.
Zalovani v zasade zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti nespochybriovali (tato suma
bola vy€islena na 20 229,05 €, pricom ale su v nej zahrnuté aj uroky 235,15 € a poplatky, ktoré si do
vySky 96 € Zalobca neuplatiuje). Po odpoditani urokov a neuplatnenych poplatkov je zostatok istiny
ku driu 05.10.2016 vo vySke 19 897,90 €. Sud vSak zistil, Ze tato suma obsahuje okrem iného aj
poplatky zau&tované na tarchu Zalovanych, a to poplatky uvedené v tabulke v odseku 15 odévodnenia
tohto rozsudku. Okrem neuplatnenych poplatkov vo vySke 96 € ide aj o dalSie poplatky vo vySke spolu
559,54 €. Vznik naroku na poplatky Zalobca nepreukazal (napriek tomu, Zze sud na to v predbeznom
pravnom posudeni upozorfioval, pri¢om len na tarchu Zalobcu musi ist ta skutoénost, Ze na pojednavani,
kde sud predbezné pravne posudenie uviedol, sa zastupca Zalobcu nezu&astnil). Sadzobnik poplatkov
nepredloZil a Ziadna dohoda o druhu a vySke poplatkov z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva.
Preto ma sud za to, Ze Zalobcovi nie je mozné z titulu diZnej istiny ku driu 05.10.2016 (ku dfiu
pred€asného zosplatnenia) priznat sumu vysSiu ako 19 338,36 €. Treba vSak prihliadnut na to, Ze
Zalovani aj po zosplatneni pokracovali v splacani dlhu v splatkach. Jednotlivymi splatkami zaplatili
po zosplatneni do vyhlasenia rozsudku sumu 6 263 €. Tuto sud zapocital na dlznu istinu, zostatok
je vo vySke 13 075,36 €. Okrem toho vSak Zalobcovi vznikol aj narok na urok do dna 05.10.2016,
pricom jeho nezaplatena Cast je vo vyske 235,15 € (vySku nezaplateného uroku do 05.10.2016 zalovani
nespochybriovali). Spolu teda Zalobca preukazal narok na zaplatenie sumy 13 310,51 € (istina 13 075,36
€ a urok 235,15 € - do zosplatnenia).

(44) Popri istine patri Zalobcovi aj urok z omeskania, najviac do zakonnej vySky podla § 517 ods. 2 OZ,
s poukazom na § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca si ho uplatnil do vysky 5% roéne, &o nie je v rozpore s citovanymi pravnymi predpismi.
Preto mu sud priznal aj urok z ome8kania 5% ro¢ne. Priznal mu ho pritom len z dlznej istiny, a to s
prihliadnutim na jednotlivé splatky zaplatené Zalovanymi po za&ati konania. Sud vychadzal z toho, Ze
k splatnosti celého uplatneného naroku na istinu doslo ku dfiu 05.10.2016. Zalovani st v omeskani
od 06.10.2016. K uvedenému diu bol zostatok diZznej istiny vo vyske 19 338,36 €, preto od tohto diia
patri Zalobcovi Urok z omeSkania z uvedenej sumy. Nasledne, s prihliadnutim na jednotlivé splatky, sa
odo dfia nasledujuceho po dni zaplatenia tej-ktorej splatky zaklad pre urok z omeskania zniZuje prave
o zaplatenu splatku, a to az do 19.09.2019 (posledna preukazana splatka). Od 20.09.2019 ma potom
Zalobca narok na urok z ome8kania az do zaplatenia diZznej istiny, pri¢om jej zvySok k uvedenému driu
bol vo vyske 13 075,36 €.

(45) V sulade s § 511 OZ sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade na plnenie spolo€ne a nerozdielne,
pretoZe z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze boli spoloénymi diznikmi.

(46) Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

(47) Sud uréil zalovanym na plnenie zékonnu - trojdfiovu lehotu od pravoplatnosti rozsudku. Ziadna zo
stran sa uréenia dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nedomahala, ani z vykonaného dokazovania
Ziadny dovod na ur€enie dihdej ako zakonnej lehoty na plnenie nevyplyva.



(48) Vo zvySku sud zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal vznik naroku na
poplatky, ktoré su s€asti zahrnuté v uplatnenej istine (sud zistil, Ze jej su€astou, tak ako bola vycislena v
Zalobe, su okrem neuplatnenych poplatkov vo vyske 96 € aj dalSie poplatky, ktorymi bol zataZeny ucet
Zalovanych bez toho, Ze by bol na také zatazenie U&tu preukazany narok). Podrobnejsie je uvedené v
odseku 43 odbévodnenia s poukazom na tabulku v odseku 15 odévodnenia.

(49) Okrem toho z uplatnenej pohladavky zalobcovi nepatri narok na urok za obdobie po vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru, teda za obdobie od 06.10.2016 do 31.03.2019 a nasledne aZ do zaplatenia
a Giasto€ne ani uplatneny urok z omeskania, pretoze pri jeho vypocte Zalobca vychadzal z nespravneho
zakladu.

(50) Vo vztahu k uroku sud vychadzal z toho, Ze si je sice vedomy rozhodnuti inych sudov, ktorymi
bolo rozhodnuté o priznani urokov aj po zosplatneni pohladavky. Na druhej strane je vSak aj mnoZstvo
rozhodnuti, kde bolo rozhodnuté opacne, totiz Ze veritelovi patria uroky len do doby splatnosti
dlhu. Nemozno teda konstatovat, Ze by v otazke narokov na uroky z Uveru v pripade pred€asného
zosplatnenia uveru existovala dlhodobo ustalena rozhodovacia prax. Sud len prikladmo poukazuje na
rozhodnutia, kde bol sudmi prijaty pravny zaver ohfadom urokov po zosplatneni pohfadavky, podla
ktorého veritelfovi za obdobie po zosplatneni nepatria. Napr. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku
zo dfia 12.04.2018 vo veci sp. zn. 12Co0/16/2018 rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu, v ktorom sud nepriznal Zalobcovi uroky po zosplatneni dlhu. Obdobne Krajsky sud v Trenc&ine v
rozsudku zo dfia 16.08.2018 vo veci sp. zn. 19C0/81/2018, rovnako aj v rozsudku zo dna 27.12.2018
VO veci sp. zn. 27Co/279/2018, Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dria 05.09.2018 vo veci sp. zn.
25C0/352/2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dfia 21.01.2019 vo veci sp. zn. 23C0/60/2018.
Hoci teda sudna prax nie je jednoznaéna a aj tunajsi sud v minulosti v obdobnych veciach rozhodoval
rozdielne, v su€asnosti je podla nazoru sudu mozné pozorovat v rozhodovacej praxi priklon k zaveru,
Ze veritelovi patri narok na urok len do (pred€asného) zosplatnenia dlhu. Preto sud Zalobcovi priznal
urok len za obdobie do zosplatnenia (do 05.10.2016), nie az do zaplatenia dlZnej istiny, ako sa Zalobca
domahal podanou Zalobou.

(51) Sud vychadzal z toho (ako bolo uvedené aj v rozhodnutiach odvolacich sudov, na ktoré sud
v predchadzajucom odseku poukazuje, z ktorych sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje), Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pdvodne dohodnuty
uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit’ skuto€nost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeSkania su sice obe
prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné aroky su
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich mbze veritel poZadovat, aj ked neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritela) déjde k zmene pdvodne dohodnutého Gverového
vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poénuc prvym diiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud pri prijati takéhoto pravneho
zéaveru prihliadal aj na to, Ze Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012
z 18. septembra 2012 bola odmietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.



k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v Predove &. k. 1C0/30/2012-145
z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dihu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Hoci sa ustavny sud v citovanej veci nezaoberal meritom sporu,
povazoval odbévodnenie rozsudku v takom zmysle, ako je uvedené aj v tomto odseku odbévodnenia, za
ustavne konformné.

(52) Vo vztahu k uroku z omeskania sud vychadzal z toho, Ze prislusenstvom pohladavky je urok aj urok
z omeskania (§ 121 ods. 3 OZ). Zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje ,pohladavku®
a ,prisluSenstvo®. Ak zakonodarca hovori o tom, Ze v ob¢ianskom prave je mozné priznat prislusenstvo
z ,pohladavky” a nehovori o tom, Ze je mozné priznat prislusenstvo z ,prisluSenstva“ (teda ani urok z
omeskania z uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prelomit’ ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o Uroku z omeskania z Uroku by
totiz bola odchylenim sa od Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, €o je nepripustné. Preto
sud Zalobcovi uplatneny urok z omeskania (prisluSenstvo) z prisluSenstva (Uroku) nepriznal a aj v tejto
Casti zalobu zamietol.

(53) Sud pri rozhodovani aj v tejto Ciastkovej otazke vychadzal z praxe krajskych sudov, kde sa priklonili
k nazoru, Ze uroky z omeskania z Urokov veritelovi nepatria. Sud poukazuje prikladmo na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.06.2018 vo veci 6Co/143/2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo dna 31.07.2018 vo veci 6C0/53/2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 22.05.2018 vo veci 8Co/78/2017 a Krajského sudu v Trengine zo driia 23.01.2019 vo veci sp. zn.
17C0/94/2018. Vo vSetkych uvedenych konaniach sa krajské sudy zhodli, Ze Zalobcovi urok z omeskania
z uroku nepatri. Z posledného uvedeného rozhodnutia sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotozZnuje: ,...odvolacie namietky Zalobcu poukazujiuce na to, Ze ma narok na urok z omeskania zo
zmluvnych urokov sud posudil ako neddévodné vzhladom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.).
pozadovanie Urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne Uroky su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika prisludenstvom pohfadavky a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika priznava
narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného penazného zavazku. Ak by sme veritefovi priznali
moznost poberat’ Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prislusenstvo pohladavky by
malo svoje vlastné prisludenstvo. Z ustanovenia § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze
pozadovat prisluSenstvo z prislusenstva nemozno a uro€enie Urokov je teda nepripustné. Pozadovat
od dIznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri
urokoch z omeskania. Tym, Ze dIZnik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZznik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skutoénost, Ze
zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takuto moznost nepriznava.

(54) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(55) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(56) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol o jeho trovach. Suad posudil procesny
Uspech Zalobcu a Zalovanych a dospel k zaveru, Ze je potrebné narok na nahradu trov konania
pomerne rozdelit. Pri posudzovani zakladu vychadzal sud z toho, ze predmetom konania bola istina a
kapitalizovany urok a urok z omeskania do 31.03.2019. Sud preto kapitalizoval Urok a urok z omeskania
do 31.03.2019 a zistil, Ze Zalobca bol uspesdny v rozsahu 13 310,51 € (istina a kapitalizovany urok) + 2
136,60 € (kapitalizovany urok z omeskania) z 20 070,55 €, €o je 76,96% a Zalovani v rozsahu 4 623,44
€ 220 070,55 €, &o je 23,04% . Cisty procesny Uspech Zalobcu je 53,92% (76,96% - 23,04%).

(57) Sud na Ciasto€ny neuspech v Casti uplatneného nekapitalizovaného prislusenstva pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania neprihliadal. Prihliadal len na uplatnenu vy¢islenu istinu a uplatnené
a vycislené prisluSenstvo. Zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku vyslovne neuvadza, €o tvori
zaklad pre vypocCet miery procesného Uspechu stran v pripade rozhodovania o trovach konania.
Sud preto aplikoval principy upravené v inych pravnych predpisoch, konkrétne v zdkone o sudnych

poplatkoch (zédkon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v



zneni neskorSich predpisov) a v Advokatskej tarife (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov), a to v sulade s &l. 4 ods. 1 CSP. Oba predpisy pre vypocet rozhodujucich plneni
za zaklad povazuju uplatnenu (Zalovanu) istinu, ak prislusenstvo netvori samostatny predmet konania.
V posudzovanom spore prisluSenstvo samostatny predmet konania tvorilo len v Zalobcom vycislenej
Casti. Sud nevidi dovod od tychto principov sa odklonit a neaplikovat ich aj v pripade posudzovania
miery procesného Uspechu a procesného neuspechu stran v spore. Ak Zalobca plati sudny poplatok z
uplatnenej istiny a zo samostatne uplatneného prisluSenstva a ak mu patri aj ndhrada trov pravneho
zastupenia z uplatnene;j istiny, potom niet Ziadneho spravodlivého dévodu, aby mu nepatril aj narok na
nahradu trov konania z uplatnenej istiny a samostatne vycisleného prislusenstva v tom rozsahu, v akom
bol v spore v tejto Casti uspesny.

(58) Pri kapitalizovani uroku z omeskania do 31.03.2019 ho sud vypo¢ital nasledovne:

(urok z omeskania je 5% ro¢ne = 0,01369863% denne)

zo sumy 19 338,36 € od 6.10.2016 do 18.10.2016 34,44 €
zo sumy 19 194,86 € od 19.10.2016 do 15.11.2016 73,62 €
zo sumy 19 051,36 € od 16.11.2016 do 20.12.2016 91,34 €
zo sumy 18 907,86 € od 21.12.2016 do 13.1.2017 62,16 €
zo sumy 18 764,36 € od 14.1.2017 do 17.2.2017 89,97 €
zo sumy 18 620,86 € od 18.2.2017 do 16.3.2017 68,87 €
zo sumy 18 477,36 € od 17.3.2017 do 18.4.2017 83,53 €
zo sumy 18 333,86 € od 19.4.2017 do 16.5.2017 70,32 €
zo sumy 18 190,36 € od 17.5.2017 do 16.6.2017 77,25 €
zo sumy 18 046,86 € od 17.6.2017 do 17.7.2017 76,64 €
zo sumy 17 903,36 € od 18.7.2017 do 15.8.2017 71,12 €
zo sumy 17 759,86 € od 16.8.2017 do 18.9.2017 82,72 €
zo sumy 17 616,36 € od 19.9.2017 do 17.10.2017 69,98 €
zo sumy 17 472,86 € od 18.10.2017 do 16.11.2017 71,81 €
zo sumy 17 329,36 € od 17.11.2017 do 18.12.2017 75,96 €
zo sumy 17 097,36 € od 19.12.2017 do 16.1.2018 67,92 €
zo sumy 16 865,36 € od 17.1.2018 do 19.2.2018 78,55 €
zo sumy 16 633,36 € od 20.2.2018 do 20.3.2018 66,08 €
zo sumy 16 451,36 € od 21.3.2018 do 18.4.2018 65,35 €
zo sumy 16 269,36 € od 19.4.2018 do 17.5.2018 64,63 €
zo sumy 16 087,36 € od 18.5.2018 do 19.6.2018 72,72 €
zo sumy 15 905,36 € od 20.6.2018 do 24.7.2018 76,26 €
zo sumy 15 723,36 € od 25.7.2018 do 20.8.2018 58,15 €
zo sumy 15 541,36 € od 21.8.2018 do 17.9.2018 59,61 €
zo sumy 15 309,36 € od 18.9.2018 do 18.10.2018 65,01 €
zo sumy 15 077,36 € od 19.10.2018 do 20.11.2018 68,16 €
zo sumy 14 895,36 € od 21.11.2018 do 17.12.2018 55,09 €
zo sumy 14 713,36 € od 18.12.2018 do 16.1.2019 60,47 €
zo sumy 14 531,36 € od 17.1.2019 do 13.2.2019 55,74 €
zo sumy 14 349,36 € od 14.2.2019 do 19.3.2019 66,83 €
zo sumy 14 167,36 € od 20.3.2019 do 17.4.2019 56,28 €

Spolu:  2136,60 €

(59) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



