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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu PhD, L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
6. novembra 2019, v trestnej veci obz. G. H. spol., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych G. H., R. P. a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk/1/2019 zo dna 02. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mie ta odvolania obzalovanych G. H., R. P. a prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 6Tk/1/2019 zo diia 02. septembra 2019 boli obZalovani G.
H. a R. P. uznani za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa 172 ods.
1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zdkona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obaja obZalovani od presne nezisteného dha, najneskér od mesiaca maj 2016 az do 12.10.2018 v
PreSove a jeho okoli si po predchadzajucej vzajomnej dohode v réznych intervaloch zabezpecovali od
nezistenych os6b rézne mnozstva omamnych a psychotropnych latok a to pervitin a marihuanu, kde
pervitin je podla Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do |l. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope su podla Zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok, kde
tieto omamné a psychotropné latky obaja obZalovani prechovavali v mieste svojho trvalého bydliska v
byte na H. ulici €. XXXX/X v J., kde €ast tychto latok sami uzivali a East z nich predavali alebo bezplatne
poskytovali inym osobam a to pervitin za sumu 20,- Eur za jeden diel a marihuanu za sumu 10,- Eur
za gram, pricom obZ. G. H. v obdobi od jesene roku 2017 do jarnych mesiacov roku 2018 opakovane
predaval pervitin a marihuanu H. L., v presne nezistenom €ase v jarnych mesiacoch v roku 2018
najmenej raz odpredal jednu davku marihuany Y. Y., v priebehu rokov 2016 az 2018 opakovane raz az
dvakrat mesacne predaval pervitin H. P., v presne nezistenom €ase od roku 2016 raz mesacne a od roku
2017 az do zacCiatku mesiaca september 2018 dvakrat mesacne odpredaval po jednej az dvoch davkach
pervitinu G. P., od maja 2018 raz mesacne bezodplatne poskytoval pervitin O. X., najmenej 5-krat v
priebehu roka 2017 bezplatne poskytoval po jednej davke marihuany H. P., v presne nezistenom Case
v roku 2018 najmenej 3-krat odpredaval po dvoch davkach pervitinu H. R. a v presne nezistenom Case
opakovane bezplatne alebo za peniaze poskytoval minimalne po jednej davke pervitinu a marihuany
a to osobam S. H., O. H., G. X., pricom obz. R. P. v obdobi od jesennych mesiacov roku 2017 az do
jarnych mesiacov roku 2018 opakovane predavala pervitin a marihuanu H. L., v presne nezistenom ¢ase
v priebehu roka 2018 bezplatne alebo za peniaze minimalne 5-krat poskytla marihuanu Y. Y., v presne
nezistenom &ase v roku 2017 odpredala jednu davku pervitinu H. P., najmenej 5-krat v priebehu roku



2018 bezplatne poskytla po jednej davke marihuany H. P., najmenej dvakrat v presne nezistenom €ase
odpredala po jednej davke marihuanu H. R,

a dna 11.9.2018 o 06.40 hod. v PreSove v byte na H. ul. & XXXX/X po¢as domovej prehliadky bola
najdena a zatavena injekéna strickatka s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 0,06 g s
priemernym obsahom metamfetaminu 80,3%, z ktorého mnoZstva by bolo mozZné pripravit najmene;j
jednu beznu davku drogy schopnu ovplyvnit psychiku bezného konzumenta a taktiez boli zaistené
plastové vrecka, fajky, drviCky vahy, papierové skladacky a skiumavky, na ktorych bola zistena pritomnost’
stopového mnozstva omamnych a psychotropnych latok a 0,05 g vysuSenych zbytkov rastliny konope
s priemernym obsahom uc&innej latky THC 7,5%, z ktorého mnoZstva nie je mozné pripravit’ ani jednu
beZnu davku drogy.

Za to bol obzalovanému G. H. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zékona trest odriatia slobody v trvani 11 (jedenast)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného
z&kona s pouZitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej R. P. bol podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, pri existencii polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Trestného zakona a
neexistencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona obZalovanu prvostupriovy sud na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona bolo obZalovane;j
uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podfa § 76 ods. 1 Trestného
z&kona s pouZzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupria zarover uloZil aj trest prepadnutia veci:

- plechova d6za s napisom ENR GIT s obsahom platovych vreciek, semien rastlin,
- digitélna vaha,

- plastovy obal Zltej farby,

- vodna plastova fajka,

- 2 kovové drvicky,

- plastova déza s rozbitou skumavkou,

- vodna fajka svetlej farby,

- vodna fajka v tvare hada,

- elektronicka drvicka,

- ruéna drvicka,

- 4 fajky,

- plastovy obal,

- 2 sklenené fajky,

- porcelanova fajka,

- plastova zatavena injekéna striekacka,
- 3 kovové drvicky,

- mobilny telefén zn. HUAWEL,

- mobilny telefon zn. SAMSUNG.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani a prokurator a to len do vyroku o uloZenych
trestoch.

Obzalovany G. H. prostrednictvom svojho obhajcu dévodi tym, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
sa priznal. Sudom uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov povaZzuje
za neprimerane vysoky a Ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody v trvani kratSom, ako
je spominanych 11 rokov. V dalSom rozobera polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti ustalené okresnym
sudom a ma za to, Ze mu bolo mozné priznat’ aj polah&ujucu okolnost podfla ustanovenia § 36 pism.
n) Trestného zakona, a nasledne potom postupovat’ podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona.
K tomuto uvadza prislusnu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, pri€¢om obvineny spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani hned od prvého okamihu, ako bol tento obmedzeny na osobnej slobode
dria 11.09.2018. Pri realizacii domovej prehliadky pristupil k dobrovolnému vydaniu veci dblezitych pre
trestné konanie, priCom v tom ¢ase eSte nemal ani len vedomost o tom, Ze vocCi jeho osobe boli po
dihSi Easovy Usek zhromazdované trestnopravne relevantné informacie aj prostrednictvom institutov
upravenych v piatej hlave Trestného poriadku. Uz v postaveni zadrzaného a neskér obvineného poskytol
organom ¢innym v trestnom konani komplexny obraz o predmetnej trestnej veci a podrobne popisal
trestnu €innost, ktora sa mu kladla za vinu, a to aj s uvedenim dalSich fyzickych oséb (konzumentov),
ktorym omamné a psychotropné latky poskytol, resp. osoby, od ktorej tieto omamné a psychotropné
latky zadovaZoval. Aj s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
priznal, a na hlavhom pojednavani podfla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie viny, boli splnené v8etky podmienky pre konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, ku
ktorej nebolo pristupené z dévodu zamietavého stanoviska prokuratora Okresnej prokuratury PreSov,
pricom poukazuje na stanovisko kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017. V spojeni s ustanovenim § 39 ods.
2, 4 Trestného zakona tak v uvedenom pripade prichadzalo do Gvahy aj uloZenie trestu odriatia slobody
znizeného o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. v rozmedzi 8 rokov 4 mesiace az 13
rokov a 4 mesiace.

V dalSom poukazuje na zavery znalkyne MUDr. F. O., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, ktora k osobe obvineného okrem iného uviedla, Ze v jeho pripade ide o nevyrovnany
vyvin osobnosti, ktory vyplyva z rodinnej a osobnej anamnézy. Obvineny prejavil futost nad svojim
konanim a podla znalkyne, je v pripade jeho osobnosti mozny pozitivny vyvoj. Trest odnatia slobody,
aj ked uloZeny v zakonom stanovenych medziach, v jeho pripade nenapifia jeden z giastkovych Géelov
trestu, ktorym je aj individualna prevencia a nasledna resocializacia a zaclenenie do spolo€nosti.
Vzhladom na vys&ie uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud v uvedenej veci po zruSeni odvolanim napadnutého
rozsudku v napadnutom rozsahu podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol a uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby.

Obhajca obzalovanej R. P. v pisomne predloZzenom odvolani ma za to, ze pre napravu obZalovanej
ako pachatela obzvlast zavaznej trestnej €innosti postaci i trest odiatia slobody v kratSom trvani, vykon
ktorého bude podmiene&ne odloZeny na dlhSiu skiSobnu dobu. V ostatom poukazal na svoju zavere€nu
rec.

Okresny prokurator v zdévodneni svojho odvolania rekapituluje vyroky o treste ulozené obom
obZalovanym, ktoré povaZuje za neprimerané a nezohladfiujuce predovSetkym rozsah trestnej ¢innosti.
Aj ked obaja obZalovani na sude urobili vyhlasenie o vine, nebol dévod, aby sud v ich pripade ukladal
tak mierne tresty. Vo vztahu k trestu ulozenému obZalovanému G. H. uvadza, Ze tento bol doteraz 4-
krat sudne trestany a dokonca trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 34/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 20. 10. 2014, bol uznany vinnym z trestného €inu podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona, teda pre obdobnu drogovu trestna ¢innost' a pre tento skutok mu bol ulozeny trest odnatia
slobody so skuSobnou dobou do 20. 10. 2018, teda je potom potrebné prihliadat’ aj na tuto okolnost
a to, Ze sa rovnakého konania dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Ohladne trestu
uloZeného obzalovanej R. P., u tejto neexistovali okolnosti na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. V osobe obZalovanej, v jej doterajSom spbdsobe Zivota, s prihliadnutim na v3etky
okolnosti suvisiace s pachanim trestnej €innosti touto obZalovanou (motiv, pohnutka, atd’.), neexistovali



také mimoriadne okolnosti, ako poZaduje zakon pri mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu.
Obzalovana nemala snahu zapojit sa do normalneho Zivota, a spolu s obZalovanym H. viedli zahal€ivy
Zivot, a teda nemozno ani prihliadat' na ich Zivotnu situaciu, v akej obaja obzalovani Zili, kedZe si ju
zapri€inili sami. Poukazuje aj na skuto€nost, Ze obaja obZalovani poskytovali omamné a psychotropné
latky po dlhSi Cas viac ako trom osobam a tato skutocnost by mala byt tieZz zohfadnena pri ukladani
trestu. UloZenie tak mierneho trestu nie je adekvatne pre dosiahnutie G&elu trestu a nespifia poziadavky
ustanovenia § 34 Trestného zakona. Navrhol obom obzalovanym uloZit prisnejSie nepodmienecné tresty
odniatia slobody, alebo vec po zruSeni napadnutého vyroku vratit okresnému sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovani G. H. a R. P. na hlavhom pojednavani
konanom dfia 02.05.2019, po zdkonnom pouceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, t.j. Ze su vinni zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa obZalovani priznali, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné porusenie prava obZalovanych G. H. a R. P. na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanymi a prokuratorom len ¢o do vyroku o
treste, krajsky sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento
napadnuty vyrok.

Konanie obzalovanych bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.
Obzalovani tym, Zze si omamnu latku neopravnene zadovazili, prechovavali ju po akukolvek dobu, ako
aj tuto predavali viacerym osobam po dlhSiu dobu, svojim konanim naplnili po objektivnej aj subjektivnej
stranke skutkovu podstatu tohto obzvlast zavazného zlo€inu.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polahCujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pric¢om u obzalovaného G. H. ustdlil, Ze tento sa ku skutku priznal a tento olutoval, ¢o
posudil ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Na druhej strane mu ale
pritazovalo, Ze uz bol sudne trestany (rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T 41/2015 zo dha
4.6.2015), €o zodpoveda pritazujucej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zadkona, pri¢om sa obZalovany skutku
kladeného mu za vinu v tomto konani dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti, ako aj vzhladom na kriticky vztah obZalovaného k zlo€inu,
jeho zaujem o dohodu o vine a treste, kde tento absentoval na strane prokuratury, ako aj vzhladom na
vyjadrenie znalca MUDr. O. ohladne priaznivej progndzy jeho dalSieho vyvoja, sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze na zabezpecenie U€elu Trestného zadkona a na uvedomenie si nasledkov svojho konania
postacuje v tomto pripade trest odhatia slobody na dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sazdby,
a to v trvani 11 rokov. Pripadny trest kratSieho trvania by zrejme neviedol k zabezpeceniu generalnej
a individualnej prevencie, nakolko obZalovany G. H. sa uZ v minulosti dostal do ,kontaktu® s drogovou
trestnou Cinnostou, ked bol uznany vinnym z precinu podfla § 171 Trestného zakona, hoci nasledne bol
v rdmci zasad ukladania nasledného suhrnného trestu vyrok o treste ako aj vietkych dalich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, zruseny.

Prvostupriovy sud pri zaradeni obZalovaného do prislusného ustavu na vykon trestu prihliadol na
skutoCnost, Ze tento doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ako aj na charakter skutku a



dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu iného stuprfia straZenia bude lepSie zaru€ena naprava, a
preto podla § 48 ods. ods.2 pism. b) ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Nakolko podfa znalkyne H.. O., v pripade obZalovaného H. bola zistena zavislost od viacerych drog a
navrhla, aby sa podrobil ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou, kedZe iba s
touto formou obZalovany suhlasil, sud z uvedeného dévodu takého ochranné opatrenie obZalovanému
aj ulozil.

Okresny sud dalej postupoval v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ochranny dohlad
sa ulozi pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in, ¢o v tomto pripade bolo naplnené
a dospel k zaveru, Ze dohfad uloZeny v trvani 2 rokov, je v tomto pripade primerany.

Pri ukladani trestu sidom prvého stupria obzalovanej R. P. bola zistena prevaha polah¢ujucich okolnosti
a to, Ze doposial viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zékona), ku skutku sa priznala a tento
ofutovala (§ 36 pis. I/ Trestného zakona) a tiez, Ze sa Zalovaného skutku dopustila vo veku blizkom veku
mladistvych (§ 36 pism. d/ Trestného zakona). Z pritaZzujucich okolnosti nebola zistena Ziadna.

S prihliadnutim na tieto skutonosti, jej postoj k samotnému skutku a moznosti jej napravy, vzhladom
aj na zavery znalkyne MUDr. O., ktora oznacila prognézu dalSieho vyvoja osobnosti obZalovanej za
priaznivu a tiez zavery PhDr. R., PhD., ktora vo vztahu k prognéze prevychovy u obzalovanej zistila
zmnozené znaky skoér pozitivnej progndzy a zaroven fakt, Ze doposial neprisla do rozporu so zakonom,
bol okresny sud toho nazoru, Ze trest v rdmci stanovenej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny
a uvedené skutoCnosti na strane obzalovanej, nevynimajic zaujem o dohodu o vine a treste, kde na
strane prokuratury tento zdujem nebol, povazoval za tak vyznamné, Ze viedli sud k tomu, aby ulozil trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Aj ked Trestny zdkon umozriuje
pri takejto sadzbe mimoriadne znizit' trest odfiatia slobody az na hranicu 5 rokov v zmysle § 39 ods.
3 pism. c) Trestného zakona, zaroven vzhladom na dobu pachania a samotny rozsah skutku mal za
to, Ze ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov bude dostatoény na generalnu ako aj individualnu
prevenciu.

U obzalovanej R. P. prvostupfiovy sud prihliadol tiez na skuto€nost, Ze doposial nebola vo vykone trestu
odniatia slobody, a preto dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfia straZenia bude lepsie
zaru€ena naprava, a preto podfa § 48 ods. ods. 2 pism. b) ods. 4 Trestného zdkona obZalovanu na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe u obZalovanej R. P. bola zistena zavislost’ od marihuany a znalkyna doporuc€ila uloZit ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, toto jej bolo aj uloZzené.

Sud prvého stupria takisto postupoval aj v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zadkona a obligatérne ukladal
ochranny dohlad, pricom vyhodnotil, Ze dohlad uloZzeny obZalovanej v trvani jedného roka je v tomto
pripade primerany.

Na posilnenie GCelu Trestného zakona bol okresnym sidom uloZeny aj trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia, vydanych pri domovej prehliadke a pouZzitych pri
spachani daného trestného &inu a ako aj za u¢elom ich ,zneskodnenia®“, aby nemohli sluzit na pripadné
dalSie pachanie trestnych inov.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost’ na tomto mieste konstatuje, Ze okresny sud postupoval
vecne spravne a zakonne ako pri uréovani druhu trestu tak aj jeho vymery, priom prvostupriovy sud
v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil v8etky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyvruju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obZalovanych. KedZe v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, je preto nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, ktoré si osvojil.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohlfadne vysky trestu a spdsobu jeho
vykonu, a zastava nazor, Ze takto ulozené tresty v plnej miere zodpovedaju zasadam pre ukladanie



trestov, vzhfadom na vys3Sie uvedené a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal
pritom i na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie oséb obzalovanych, ich pomery
a moznosti napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre uloZzenie takychto
trestov. Krajsky sud sa taktiez stotoZnil s rozhodnutim prvostupfiového sudu o zaradeni obZalovanych
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZzenia z dévodov
bliz8ie uvedenych v napadnutom rozsudku, na ktoré tymto odkazuje.

KedZe obaja obzalovani boli uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlodinu, v sulade s ustanovenim
§ 76 ods. 1 Trestného zakona bol im obligatérne uloZeny aj ochranny dohfad, pri€om za primeranu dobu
povazoval aj krajsky sud dobu 2 rokov u obz. G. H. a 1 rok u obz. R. P..

Vo vztahu k vyrokom o treste prepadnutia veci a uloZzeni ochranného lie€enia obzalovanym, tieto
nenapadla odvolanim ani jedna z procesnych stran, a preto neboli podrobené bliz&iemu prieskumu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného G. H., s tymito sa krajsky sud nestotozZnil. ObZalovany
bol v minulosti viackrat odsudeny a to aj za prechovavanie a uzivanie omamnych latok a ani to
mu nezabranilo spachat eSte zavaznejsSiu drogovu trestna &innost, pri€om teraz sudeného skutku
sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Aj poCetnost’ predchadzajucich odsudeni,
mnozstvo oséb, ktorym omamné a psychotropné latky zabezpe€oval (minimalne 10 osdb), odzrkadfuje
postoj obZalovaného k pachaniu takejto protipravnej ¢innosti a ku vedeniu riadneho spésobu Zivota. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany si z toho nevzal ponaucenie a je preto na neho potrebné pdsobit
vykonom nepodmieneCného trestu odnatia slobody vo vymere uréenej okresnym sidom. Nemozno
totiz prehliadnut ta skuto€nost, Ze obZalovany sa vlastnym pri¢inenim a konanim dostal do stavu
zavislosti od omamnych a psychotropnych latok, a preto si ich aj musel zadovazovat, vediac pritom o
trestnopravnych nasledkoch vlastného protipravneho spravania sa. Ukladanie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanoveného trestu by nezodpovedalo principu individualnej a generalnej prevencie a priecilo
by sa aj zasadam pre ukladanie trestov. Na uvedom nemdze ni€¢ zmenit’ ani iny pomer polah&ujucich
okolnosti tak, ako sa tomu doZaduje obhajca obZalovaného.

K odvolaniu obz. R. P. je nutné uviest, Ze aj ked obhajoba Ziadala uloZenie niZSieho trestu odnatia
slobody, Trestny zakon v danom pripade takyto postup neumoziiuje, kedZe u obzalovanej neboli zistené
podmienky ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona (sud mdze znizit trest pod dolnd hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny
¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatefa by bolo
mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho
trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie)
a to aj vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, podfa ktorych obz. P. v ¢ase
spachania trestného €inu netrpela, ani toho ¢asu netrpi na ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu v
zmysle psychézy, ide u nej o nevyrovnany disharmonicky vyvin osobnosti a bol zisteny kodlivy konzum
marihuany so zavislostou. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovanej neboli podstatnejsie
znizené.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora krajsky sud zastava nazor, Ze ukladanie prisnejSich
nepodmieneCnych trestov odiatia slobody obZalovanym G. H. a R. P. by bolo vzhfadom na ich
pomery neprimerane prisne a bolo by kontraproduktivhe. Ohladne pouzitia institutu mimoriadneho
zniZenia trestu odfatia slobody obZ. P. odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sulade so zasadou
individualizacie trestu Trestny zakon umozfiuje vo vynimoénych pripadoch uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti. Umozfiuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom, u ktorych
by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu,
Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné pre priznanie statusu pofahlujucich okolnosti,
napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie a podobne. Nie je mozné vsak vyludit, Ze
viacero okolnosti, ktoré inak samy osebe su len vieobecnymi polahujicimi okolnostami, vo svojom
suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1
Tr. zékona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowIndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>. Pri zistovani



existencie zadkonnych podmienok boli hodnotené poznatky vztahujice sa k osobe obZalovanej a
suCasne boli zvazené moznosti jej resocializacie. Podla zaveru znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie prognéza vyvoja osobnosti obZalovanej P. vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je
priazniva, pokial obZalovana bude pristupovat zodpovedne a kriticky k lie€be a bude po jej absolvovani
abstinovat od drog. S prihliadnutim najma na osobu obZalovanej a zistenie, Ze u nej nejde o zvlast
naruSeného pachatela (doposial nebola sudne trestana), priCom predaj a zadovazovanie omamnych
latok inym osobam nebolo pravidelnou ¢innostou obZalovanej, skor sa jednalo o nahodné, epizédne
zabezpecfovanie drogy tymto osobam na ich poziadanie, dokonca ich v niektorych pripadoch svojim
znamym poskytovala aj bezodplatne, mozno vyvodit zaver, Ze uloZenie trestu obZ. R. P. v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (na 10 az 15 rokov) by bolo pre fiu neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Z tychto dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolania prokuratora a obZalovanych G. H. a R. P. ako
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku ich zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



