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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. XX,
N. aotec- A. B.r, nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom G. namestie XX A, N., toho ¢asu byvajuci na adrese:
Y. na G. XX, N., zastupeny - JUDr. Miroslava Zaujecova, advokatka, so sidlom Planét 12, Bratislava, v
konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 25.10.2019, podanym tunajSiemu toho istého dfa, sa otec domaha rozhodnutia
sudu, ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.04.2014, ¢. k. 37P/172/2013-115
tak, Ze otcovi uloZzena povinnost prispievat vyzivnym na vyZivu maloletého O. B., nar. XX.XX.XXXX
sumou XXX,- eur mesacne sa zniZi na minimalny rozsah vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - uéinného zakona o zivothom minime
po¢nuc diiom 01.11.2019. Zaroveh sa otec tym istym podanim domaha aj nariadenia neodkladného
opatrenia tohto znenia: ,Navrhovatel sa zavazuje po¢nuc dfiom 01.11.2019 prispievat’ vyZivnym na
vyzivu maloletého O. B., nar. XX.XX.XXXX mesaéne v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona - u€inného zékona o
Zivotnom minime, a to az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia v konani o zniZzenie vyzivného.*

2. Uznesenim €. k. 20P 196/2019-56 zo dria 30.10.2019 tunajSi sud vyludil €ast navrhu otca, ktorym
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
20P 197/2019.

3. Svoj navrh otec odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.06.2012
€. k. 37P/8/2012-66 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a v tom ¢ase obe maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva rodi€ov - O. B., nar. XX.XX.XXXX, a U. B., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletych deti mesacne po 250,- eur na kazdé dieta. Po vzajomnej dohode rodiov bol na Okresny
sud Bratislava Il podany navrh na schvélenie rodi€ovskej dohody, ktorou sa U. zverila do osobnej
starostlivosti otca. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo driia 08.04.2014, ¢. k. 37P/172/2013-115
tuto rodiCovsku dohodu schvalil, a zaroveh zaviazal matku prispievat na vyzivu U. v minimalnom
rozsahu vo vySke XX % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade so
zdkonom o Zivotnom minime a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého O. sumou vo vyske XXX,-
eur mesacne. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 05.10.2017, €. k. 22P/85/2016-238 sud rozhodol,
Z2e navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, nakolko podla jeho nazoru nenastala takd zmena
pomerov na strane povinného rodia - otca maloletého, ktord by odévodfiovala zniZzenie vyZivného.
V Case rozhodovania sudov bol otec aj s uznanou c&iasto€nou invaliditou sposobenou zdravotnymi



problémami, ktoré ho sprevadzaju od detstva, schopny zaradit sa do pracovného procesu, ked aj
vykonaval €innost' taxikara, a tak si bol schopny zabezpe it prijem ako-tak dostatoény na vedenie
domacnosti a zabezpec&enie Zivobytia pre U., ktora tiez trpi psychickymi problémami, pre ktoré sa
lieCi a vyZaduje si zvySenu starostlivost a naklady, a seba a Uuhradu vyZivného na maloletého O.. Od
posledného rozhodovania o vySke vyzivhého na maloletého O. doSlo na strane otca k podstatnej zmene
okolnosti v negativnom zmysle, ked' sa otec v désledku dopravnej nehody z marca 2018 spésobenej
nie jeho vinou stal invalidom, a jedinym zdrojom jeho prijmov je invalidny déchodok vo vyske 236,20
eura mesacne, z ¢oho musi uhradzat okrem nakladov na svoje Zivobytie a Zivobytie U., ktord ma pre
psychické problémy vyZzadujuce si lieCbu aj prerusené Studium na strednej Skole, aj aktualne splatné
vyzivné na O. vo vySke 150,- eur a zostatok zmeskaného vyzivného. S ohfadom na nasledky utrpeného
urazu a ich povahu, nie je zo strany otca mozné, aby sa zapojil do riadneho pracovného pomeru a
zabezpedil si vy3Si prijem, ako mu poskytuje plny invalidny déchodok, pri€om jeho zdravotny stav - €i
uz ide o psychicky alebo fyzicky - si vyZzaduje neustalu zdravotnu starostlivost, ktord so sebou prind3a
okrem finanénych aj ¢asové naklady. V &ase, ktory otcovi ostava, sa plne venuje U., aby podporil jej
lie€bu a €o mozno najskorSie zaradenie sa do spolo¢nosti, a to €i uz po socialnej alebo vzdelanostnej a
nasledne aj pracovnej stranke. Otec bol nuteny, najmé zo zdravotnych dévodov, ukongit’ aj podnikatelsku
¢innost, ktoru vykonaval prostrednictvom Zivnosti (ukonéena k 28.02.2018) a je nuteny aj ukongit' svoju
funkciu konatefa v obchodnych spolo€nostiach T. Z. Slovakia, s.r.o. (L.: XX XXX XXX) a O. H. s.r.o.
(L.: XX XXX XXX). Pricom ucast' v tychto dvoch spoloénostiach nebola a nie je Ziadnym prinosom do
rozpoctu otca, kedZe ani jedna zo spolo¢nosti nevykonavala uz niekolko rokov podnikatelsku €innost,
nevytvarala Ziaden zisk a otec za svoju funkciu konatela nedostaval Ziadnu odplatu a funkciu vykonaval
len z vdagnosti, resp. rodinnych vztahov. Teda z jeho pohladu bola jeho u¢ast v tychto spolo¢nostiach
iba stratovou a na pritaz. Dokonca v pripade spolo¢nosti O. H. s.r.o. bol podany v roku XXXX na P.
registri navrh na jej vymaz ex offo (chybou v pisani je dole pri podpise uvedeny nazov inej spolo¢nosti,
ale z celého navrhu je bezpochyby zrejmé, koho sa navrh tyka a kto ho podava) a pokial ide o spolo€nost
T. Z. Z., s.r.o. tak tu sa pripravuju kroky k prevodu spoluvlastnickeho podielu a zmene Statutarneho
organu. P. mesacny prijem je vo vyske XXX, XX eura a pozostava z invalidného déchodku (XXX, XX
eura), prispevku na vyzivu na U. od matky (XX,- eur) a rodiovského prispevku na U. (XX, XX eura).
Po uhradeni mesacného vyzivného na O., €o je suma XXX;- eur, ostane otcovi na chod domacnosti a
Zivobytie suma XXX,XX eura, €o je suma hlboko pod sumu Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu
(aktualna vyska zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu predstavuje sumu XXX, XX eura mesacéne),
pricom treba mat na zreteli, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i U.. H. z uvedeného je zrejmé, Ze z
prijmu, ktory je otec schopny ziskat, nie je mozné a ani spravodlivé poZadovat, aby nadalej prispieval na
vyZivu maloletému O. vo vy8ke XXX,- eur mesaéne. H. vySka prispevku na vyZivu je pre navrhovatela
(a v podstate aj pre U., ktora je tieZz dcérou matky maloletého) likvidacna a dlhodobo neudrzatelna. Z.,
Ze sa otec stal uplne invalidnym bez moznosti zaradit sa do pracovného procesu a je odkazanym len
na invalidny déchodok bez vidiny zlep3enia stavu, pricom je skér predpoklad jeho zhorSenie, mozno
povazovat za podstatni zmenu pomerov na strane otca v zmysle znenia § 26 R. o rodine. V désledku
urazu a jeho trvalych nasledkov su jeho schopnosti a moznosti a v kone¢nom désledku majetkové
pomery znacne obmedzené, a to az na uroven minimalnej Zivotnej urovne. Otec s ohladom na vyssie
uvedené skutognosti a podstatni zmenu pomerov Ziada, aby mu bola znizena suma, ktorou je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého O. na minimalny rozsah vo vySke XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona - u€inného zakona o Zivotnom minime, teda
na rovnaky rozsah, v akom je aj matka povinna prispievat na vyZivu U.. V nadvaznosti na podanie vo
veci samej v spojeni so zakonnym ustanovenim, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia (§ 78 ods. X
Zakona o rodine), ako aj realnou finan€nou a socidlnou situaciou otca (tak ako je podrobne rozpisana
v navrhu), otec Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie v sulade s ustanovenim § 366 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym by sa do ¢asu rozhodnutia o navrhu na zniZenie vyzivného upravila
jeho povinnost platit’ prispevok na vyzivu maloletého O. v minimalnom rozsahu vo vyske XX % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade so zdkonom o Zivothom minime, teda
aktualne na vySku XX, XX eur.

X. Knavrhu otec pripojil tieto listinné dékazy: plnomocenstvo na zastupovanie otca; rodny list maloletého
0. B, nar. XX.XX.XXXX; rozsudky P. sudu N. L. zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. XXP X/XXXX-XX a zo
dria XX. XX XXXX, €. k. XXP XXX/XXXX-XXX; rozsudok P. sudu N. V zo dfia XX XX.XXXX, r. €. XXP
XXIXXXX-XXX; rozhodnutie Z. poistovne z XX.XX.XXXX o priznani invalidného déchodku otcovi v
sume XXX,- eur; rozhodnutie Z. poistovne z XX.XX.XXXX o priznani invalidného déchodku otcovi vo
vySke XXX,XX eur; posudok otca o invalidite zo dfia XX.XX.XXXX; oznamenie Z. poistovne zo dfa



XX XX XXXX o vyplate dochodku otcovi v sume XXX, XX eur; Ziadost U. B. adresovana Z. podnikania
so sidlom Z. XX, N. o preruSenie Studia v Skolskom roku XXXX/XXXX; psychiatrické vySetrenie U. B. z
XX XX XXXX; lekarska sprava otca zo dia XX XX.XXXX vystavena O.. A. A.; navrh na vymaz ex offo
obchodnej spolo¢nosti O. H. s. r. 0., zo diia XX. XX.XXXX; oznamenie o otca zo dfia XX.XX.XXXX vzdani
sa funkcie ¢lenstva v Statutarnom organe obchodnej spolognosti O. H. s. r. 0. spolu s podacimi listkami
v poste dvoch kusov; vypis zo R. registra SR znejuci na obchodné meno A. B. - G..

5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
20P 198/2019 vedené konanie na navrh otca vo veci samej - 0 znizenie vyzivného na maloletého O. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Toto konanie nie je skonené.

6. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom tunajieho stdu &. k. 22P 85/2016-238 zo dfia 05.10.2017 sud navrh
otca na znizenie vyZivného zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 12.04.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/43/2018-278 zo dfia 20.02.2018.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 37P 172/2013-115 zo dfia 08.04.2014, bola chvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa v tom ¢ase maloleta U. B. zveruje do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze matka sa zavazuje prispievat’ na jej vyZivu v minimalnom rozsahu vo vy8ke XX % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta a otec sa zavazuje prispievat’ znizenym vyZivnym na vyZzivu
maloletého O. sumou XXX,- eur mesacne. H. rozsudkom sa zmenil rozsudok P. sudu N. L. €. k. XXP
XIXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX v &asti vychovy a vyZivného na v tom ¢ase maloletu U. B. a v &asti
vyzivného na maloletého O. Gabora. H. rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia XX XX. XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 37P 8/2012-66 zo diia 14.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 21.08.2012, sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a schvalil rodi¢ovskd dohodu, na
zaklade ktorej obe v tom €as maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat
maloletych a spravovat ich majetok budu opravneni obaja rodi€ia a vyzivné urlil na kazdé z deti vo
vySke 250,- eur.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.



17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

24. Sud konstatuje, Ze rodicia maloletého dietata neZiju v spolocnej doméacnosti, malolety O. je v zmysle
rozhodnutia sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec ma sudom uréené vyzivné vo vyske
150,- eur mesacne.

25. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZivného mdze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pri¢om pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dévodny. Otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spOsobom nepreukazal ani netvrdil také okolnosti a
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu
navrhovanym sposobom. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym
poriadkom nariadit’ rodi€ovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym z&konnym ustanovenim
(§ 366 CMP) mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodiCovi, ktorého zadkonna vyZivovacia



povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola ziadnym sp6sobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu
zaujmov maloletého dietata a nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu
sledovat v prvom rade zaujem maloletého dietata, ktorym nie je zniZzenie vyzivného neodkladnym
opatrenim bez vykonania nalezitého dokazovania. Bude vecou dokazovania zistit' skutoéné majetkové
pomery otca, po posudeni ktorych sud rozhodne o navrhu otca.

27.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli
(vyzivné na maloleté dieta je ur€ené). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a aZ na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



