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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dfia 06.11.2019 tento

rozhodol:

Obvineni :

1. K. H., narodeny XX.XX.XXXXvo Y. F.,

trvale bytom Y. nad A. &. XXX

2. K. F., narodeny XX.XX.XXXX vo Y. F., trvale bytom

Y. nad A. & XXX

3.E.F, narodeny XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Y.
nad A. ¢. XX

sa uznavaju vinni, ze

v ¢ase od 17.00 h, dfia 14.07.2019 do 18.45 h dria 14.07.2019 v obci Y. nad A. vosli do vnutornych
priestorov obecného kultirneho domu a to tym spdsobom, Zze za pomoci drevene;j stoli¢ky, ktoru si polozili
z vonkaj$ej strany budovy na zem pod malé plastové okno, ktoré bolo otvorené na vetranie z damskej
toalety, ktoré odistili z polohy vetrania a nasledne vosiel K. H. do damskej toalety odkial presiel do hlavnej
saly kultirneho domu, kde otvoril velké okno, cez ktoré vosli K. F. s E. F. a nasledne spolo¢ne presli
do priestorov bufetu v budove kultirneho domu, odkial zobrali 5 kusov hydinovych hamburgerov klasik
v hodnote 2,95 € a finan€nu hotovost v minciach vo vyske 6,- €, ¢im spésobili TJ G. Y. nad A. Skodu
v celkovej vyske 8,95 €,

teda

obvineni K. H.,, K. F. aE. F.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim

¢im spachali

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismena a/
Trestného zakona v zneni platnom do 31.07.2019 /dalej len Trestny zakon/

azatosa odsudzuj u

obvineny K. H.



podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zdkona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku, na trest povinnej prace v rozsahu 200 /dvesto/ hodin .

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zdkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Obvineny K. F.

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, § 36 pismeno j/,
pismeno I/ Trestného zakona, prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku na trest odnatia
slobody v trvani 2 /dva/ mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud obvinenému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona sud obvinenému uréuje skusobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Obvineny E. F.

podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zdkona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku, na trest povinnej prace v rozsahu 200 /dvesto/ hodin .

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zdkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
104/2019. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Po&kodeny mbZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim

uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



