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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal.
M. O., G.. XX.X.XXXX a mal. Z. 0.U., G.. XX.X.XXXX, obaja bytom E. XXX, v konani zasttpenych
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., pochadzajticich z matky M. O., G.. X.X.XXXX,
bytom P. XXX, a z otca O. O., G.. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury O., o
uréenie splnenia podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

vyslovuje, ZzZemal M. O, G.. XX.X.XXXX amal.Z. O., G.. XX.X.XXXX su deti osvojitelné,

pozbavuje rodiCov M. O., G.. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXX a O. 0.Q., G.. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XXX rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. M., G.. XX.X.XXXX a mal. Z., G..
XXX XXXX 0.,

ustanovuje premal. M. amal Z. za poru€niku T. L., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX,
ktora je opravnena a povinna mal. M. a mal. Z. vychovavat, osobne sa o nich starat, zastupovat ich a
spravovat' ich majetok,

poru¢nickaje povinna raz ro¢ne k 31.12. toho-ktorého roka podat sudu spravu o nakladani
s majetkom maloletych deti a dvakrat ro¢ne k 30.6. a 31.12. toho-ktorého roka podat sudu spravu o
zdravotnom stave maloletych deti a ich inych osobnych potrebach,

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny O. podal na tunaj$i sud dnia 27.3.2019 navrh, ktorym Ziadal, aby
sud urcil, Ze mal. M. O., G.. XX X XXXXamal. Z. O., G.. XX X XXXX su deti osvojitelné, rodi¢ov pozbavil
rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovil maloletym detom za poruc€nika T. L., ktorej deti boli zverené
do pestunskej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od zverenia maloletych deti do pestunskej
starostlivosti rodiCia o deti neprejavili Ziadny zaujem, vyzivné nezaplatili ani raz, rodi¢ia nemaju zaujem
ani vhodné socialne podmienky na to, aby sa maloleté deti vratili do ich osobnej starostlivosti a na strane
maloletych deti nie su okolnosti, ktoré vylu€uju spinenie uc€elu osvojenia.

2. Matka sa nariadeného pojednavania nezuc¢astnila.
3. Otec suhlasil s pozbavenim rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. T. L. suhlasila s ustanovenim za poru¢ni¢ku maloletym detom.



5. Prokurator OP suhlasil s pozbavenim rodi¢ovskych prav a povinnosti a s ustanovenim poruénika
maloletym detom.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
spravami opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny C. z preSetrenia rodinného prostredia rodi€ov zo dia 26.3.2019, ako aj dal$im spisovym
materialom a zistil nasledovné:

7. Malolety M. a maloleta Z. pochadzaju z manzelstva rodicov M. O., G.. XX.XXXX a O. O,, G..
XXX XXXX. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok ¢.k. 5 PPOm 4/2013-14 zo dria 8.10.2013 sud
predbeznym opatrenim nariadil odovzdat mal. M. a mal. Z. do starostlivosti Detského domova A.
Z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.10.2013 a vykonatelnost dfia 8.10.2013. Dévodom
umiestnenia maloletych deti do detského domova bola zanedbana starostlivost zo strany rodicov,
mal. Z. bola dha 5.9.2013 prijata na detské oddelenie s taZzkou podvyZivou, toxickou dehydrataciou,
Spinava, nasedla, priom v biochemickych parametroch bolo potvrdené dlhodobé hladovanie. Pri Setreni
bola domacnost’ Spinava, zanedbana, smradlava, neboli tam Ziadne potraviny pre deti, z celej povaly
tiekla voda do chatrée. Rodi¢ia na upozornenia socialnych pracovnikov reagovali velmi podrazdene,
arogantne az agresivne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5 P 382/2013-14 zo diia 14.2.2014 sud nariadil nad
mal. M. a mal. Z. astavnu starostlivost, ktoru zacali vykonavat' v Detskom domove A. Z., rodi¢om urcil
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. M. a mal. Z. kazdému sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy
do 20-teho dria v mesiaci vopred na ucet Detského domova A. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 12.4.2014 a vykonatelnost' dfia 21.4.2014. PoCas pobytu deti v detskom domove rodicia deti
nekontaktovali, nenavstivili ich, ani nepoziadali o podanie informacii. Maloleté deti boli preto zaradené
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunstva.

9. Dna 11.2.2014 T. L. nadviazala kontakt s maloletymi detmi v Detskom domove A. Z. na zaklade
suhlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny O.. Nasledne T. L. viackrat navstivila spolu so svojim
terajSim manzelom T. L., G.. XX.X.XXXX maloleté deti v detskom domove a vzajomne sa zbliZili.

10. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok &.k. 5 P 70/2014-10 sud predbeznym opatrenim zveril mal.
M. a mal. Z. do starostlivosti navrhovatelky a urcil rodi€om povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti kazdému sumou vo vySke 27,13 Eur mesaéne po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 15-
teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.5.2014 a vykonatelnost dia 25.3.2014.

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P/239/2014-29 zo diia 19.11.2014 sud zrusil astavnu
starostlivost’ nariadenu maloletym detom M. a Z. O., maloleté deti M. a Z. O. zveril do pestunskej
starostlivosti T. L. a rodi€om urcil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred na ué¢et UPSVaR O. poénlc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.12.2014.

12. Obaja rodicia prisli o svoju domacnost’ diia XX.X.XXXX z dévodu poziaru, aktualne doasne byvaju u
svojej plnoletej dcéry. Matka Zije tulavym spésobom Zivota, denne odchadza z obce P. do mesta C., kde
vacsinou vybera z kontajnerov odpad. Obaja rodifia su nezamestnani, nie su evidovani ako uchadzadi o
zamestnanie, ich spolo€nym prijmom je invalidny déchodok otca vo vySke XXX, XX Eur mesacne. Otec
ma dlhodobé psychické tazkosti, opakovane je hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v L..

13. Otec je v su€asnosti hospitalizovany v O. L. A. K. Z. O.. Pri svojom vysluchu pred doziadanym sudom
uviedol, Ze suhlasi s pozbavenim rodiCovskych prav a povinnosti.

14. T. L. je vydata, je nezamestnand, pobera prispevok pre rodi¢a vo vyske XXX Eur mesacne na obe
deti. Jej manzel pracuje na malych obecnych sluzbach, jeho prijem je XX Eur mesaéne, avdak hfada si
pracu. Okrem toho ich prijmom je prispevok na deti od Statu vo vySke XXX Eur mesacéne a pridavky na
dve deti. Rodicia o deti neprejavuju Ziadny zaujem, ani raz ich nenavstivili a nekontaktovali ich. Maloleté



deti su zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. Malolety M. je O. a mal. Z. navstevuje G. roénik
z&kladnej Skoly. Deti ju a jej manZela oslovuju mama a otec. T. L. chce vykonavat funkciu poruénika
maloletym detom.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietata porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

18. Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

19. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

20. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

21. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

22. KedZe vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleté deti M. a Z. spifiaju podmienky
osvojitefnosti, sud vyslovil, Ze su detmi osvojitelnymi. Sud su€asne pozbavil rodi€ov rodi€ovskych prav,
pretoZe o deti neprejavovali skutoény zaujem, nenavstivili ich ani raz, nezaujimali sa o nich a neplnili si
svoju vyzivovaciu povinnost, ¢im zavaznym spdsobom zanedbali svoje rodi€ovské prava a povinnosti.
Pozbavenim rodi¢ovskych prav a povinnosti vSak nezanika vyzivovacia povinnost rodi€ov vo vztahu k
maloletym detom.

23. KedZe maloleté deti nemaju zakonného zastupcu, ktory by ich zastupoval a spravoval majetok, bolo
potrebné ustanovit im poruénika. Sud ustanovil pre mal. M. a mal. Z. za poru¢nika T. L., ktora ma deti
zvereneé rozhodnutim sudu do pestunskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
T. L. sa zodpovedne o maloleté deti stara, deti maju u nej vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
telesny i duSevny vyvin. Preto sud T. L. ustanovil za poru¢ni¢ku maloletym detom.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



