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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Turyovej a prisediacich Bc.
Olgy Ruscakovej a Alzbety Kabatovej na hlavnom pojednavani konanom dna 6. novembra 2019 takto

rozhodol:

L. W. N., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., ul. I. 7, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody F. B.,
je vinny, Ze

dria 6.10.2018 v ¢ase okolo 01:00 hod. v obci Lucky, okr. Michalovce, v rodinnom dome ¢&. 83, kde
spolocne byvali so svojou babkou S. I., nar. XX.X.XXXX fyzicky napadol menovanu tym spésobom, ze
hned po tom, ako od nej pytal peniaze a ona mu ich odmietla dat, tak v komore uvedeného rodinného
domu ju najprv rukami minimalne 3 az 4 krat udrel vac¢Sou silou a intenzitou do oblasti hlavy, nasledkom
uderov babka spadla na zem a tam ju dalej kopal vac¢sou silou a intenzitou oboma rukami do oblasti
hlavy a aj napriek tomu, Ze ho babka prosila, slovami ,synu, synu, vnuku nebi me*, pokraoval v
kopani a nasledne v komore, kde skrvavena lezala na zemi, s Umyslom ju usmrtit, pustil plyn z propan-
butanovej flase, ktora sa nachadzala blizko nej a odiSiel do babkinej izby, v ktorej spod vankusa zobral
babke finanénu hotovost vo vySke 240 €, babku nechal lezat v komore, v bezvladnom stave, chréiacu,
krvacajucu z nosa a Ust, s unikajucim plynom v komore, kde lezala, privolal si taxik a odiSiel do mesta
Michalovce konzumovat alkohol, ¢im takto svojej babke S. I. zapri€inil zlomeniny lebky s pomliazdenim
mozgu, vnutrolebeéné krvacanie, otras mozgu s bezvedomim a sucasné toxické pdsobenie plynu
propan-butanu a podchladenie organizmu, pri€¢om na nasledky tychto zraneni dha 22.10.2018 zomrela
na Geriatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru v Michalovciach,

teda

iného umyselne usmrtil, €in spachal surovym spésobom, na blizkej osobe, vyssieho veku a v umysle
ziskat’ majetkovy prospech,

tym spachal

obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), c), e) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. c), § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. c) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 3T 89/2017 zo dfia 11.3.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu Zilina
sp zn. 2To 17/2019 zo dha 12.6.2019, pravoplatnym dria 12.6.2019, ktorym bol podfa § 200 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienec¢ne, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok
obsahovo nadvazuju.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ukladé obZalovanému ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenym:

- D. S,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., ul. T. X §kodu vo vySke 691 €,

- D. S., nar. XX. X XXXX, trvale bytom B., ul. T. 9, H. I, nar. XX.X.XXXX, bytom A. U. XX a W. S., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX spolu a nerozdielne Skodu vo vySke 24 000 €,

- Union zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831 $kodu vo vyske
1 370,61 €.

odovodnenie:

Na Okresnom sude KosSice Il sa vedie trestné konanie proti obzalovanému W. N. pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods.1, ods. 2 pism. b), c), e) Tr. zak. a to na zaklade
Obzaloby Krajského prokuratora KoSice sp. zn. 1Kv 46/18.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej strany a
znalcov z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria a odbor psycholégia a oboznamil podstatny obsah
spisového materialu.

L. W. N., po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. vyslovne prehlasil, ze zo spachania skutku sa citi
byt vinnym.

V sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 ¢/, d/, f/, g/, a h/ Tr. por. boli obzalovanému polozené otazky :

c/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby?

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b), c), e) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Tr. zakona?

g/ &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon stanovuje za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), c), €) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. c) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), ) Tr. zakona, ktory je mu kladeny za vinu?

h/ ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok?

Na vsetky poloZzené otdzky odpovedal slovom ,ano".

Sud preto prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a poucil ho podla § 257 ods. 5
Tr. por., Ze takto urobené vyhlasenie nie je mozné vziat’ spat.

V dalSom vykonal dokazovanie v otazke nahrady 8kody a ukladania trestu.

K nahrade Skody bol na hlavnom pojednavani vypoc€uty poSkodeny D. S., ktory aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pozadoval nahradu spdsobnej Skody v sume 24.000 € z titulu osobitného
zakona o odSkodneni obeti nasilnej trestnej Cinnosti, ktorymi st okrem neho ajH. . aW. S., ako pozostalé
deti po poSkodenej nebohejaD. S. samostatne v sume 691 € ako zriadovatelovi pohrebu, ktora riadne
a v€as uplatnil v pripravnom konani. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedel.

Podkodena organizacia Union zdravotna poistoviia a.s. Bratislava vyc€islila naklady spojené s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenej na sumu 1.370 €.



Obzalovany sa nechcel k uplatnenej ndhrade $kody vyjadrit.

Na navrh obhajoby sud vykonal dokazovanie ohladom osoby obZalovaného, a to vysluchom znalcov,
ktoré dokazovanie by mohlo mat vplyv na rozhodovanie o vySke trestu.

Bola vypocuta znalkyfa z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria MUDr. Kornélia FabiSikova, ktora
v Uvode svojej vypovede zotrvala na zaveroch znaleckého posudku vypracovaného na obzalovaného.

Na otazku, aby sa vyjadrila k prognéze vyvoja osobnosti obZalovaného aj s poukazom na nové
odsudenie za zlo€in sexudlneho nasilia, o je novou skutonostou, o ktorej nemala v Case vypracovania
znaleckého posudku vedomost, odpovedala, Ze vedomost mala len sprostredkovanu, povedal jej to
obzalovany medzi re€ou, a spomenula to na str. 8 znaleckého posudku. Ked' sa ho pytala, &i bol v
minulosti trestne stihany, uviedol, Ze bol stihany za kradeZ a ked na$la zmienku o tom, Ze je trestne
stihany za sexualne nasilie, k tomu sa nevyjadril. Rovnako neuviedol ani priestupky, ktoré boli
zaznamenané v spisovom materiali. PretoZe nie je znalkyfiou pre odbor psycholdgia, v tomto kontexte
sa teda nevie vyjadrit, ani jej to neprinalezi. Co sa tyka sexualneho nasilia, tito otdzku musi posudit
znalec z daného odboru.

K osobnosti obZalovaného uviedla, Ze sa jedna v zmysle jej zaverov aj s poukazom na to, Ze sa
jednéd o opakovanu trestnu €innost’ o osobu, u ktorej vzhlfadom na vek, vyvoj jeho osobnosti eSte nie je
ukoné&eny, jedna sa o nevyrovnany vyvin osobnosti s poruchami spravania. Jednozna¢ne sa nevedela
vyjadrit, ktorym smerom sa bude jeho vyvin osobnosti uberat. V anamnéze vSak zistila opakované prvky
disociality, t.j. existencia predpokladu, Ze sa bude vyvijat anomalnym smerom. Dodala, Ze vSeobecne
sa povaZzuje doba zrenia do 30 rokov veku, kedy je u kazdého jedinca vyvin ukon&eny.

Uviedla, Zze ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku bol pouzity vySetrovaci spis vratane
uznesenia o pribrati znalca a samotné psychologické vySetrenie obZalovaného. Mala k dispozicii
zdravotnu dokumentaciu obZalovaného aj z Detskej Psychiatrickej lieCebne v Hrani a z Detskej
psychiatrickej nemocnice Michalovce ako aj prislusna odbornu literataru.

Na otazku, Ze ked z lekarskej dokumentacie vyplyva, Ze bol obZalovany hospitalizovany desatkrat v
lieCebni v Hrani a aj v Michalovciach, i a ako sa tato skuto€nost zohladnila v zaveroch znaleckého
posudku, najma ked k opakovanym hospitalizaciam doslo po smrti jeho otca odpovedala, Ze vo vSetkych
prepustacich spravach sa uvadza, Ze dusSevna choroba v zmysle psychézy u obzalovaného zistena
nebola. V kompletnych prepustacich spravach takmer vzdy jeho hospitalizacie suviseli s poruchami
spravania, s agresivitou, €o je podrobne uvedené a podciarknuté v kazdej prepustacej sprave, kde bola
aj zmienka o tom, Ze zlomil sestre ruku. Bol agresivny aj voci blizkym pribuznym.

Na otézku, €i bola obozndmend aj s udalostami v rodine obZalovaného, ktoré sa nachadzaju v sudnom
spise, napr. rozsudok v ktorom bol jeho otec uznany vinnym z lipeZe, kde obetou bola jeho teta, umrtny
list jeho otca, nasledne ro¢ny pobyt v reedukaénom zariadeni a podobne a ak ano, Ci tieto okolnosti
taktiez mohli mat’ vplyv na zaver posudku, uviedla, Ze umrtny list jeho otca k dispozicii nemala. To,
Ze jeho otec je zosnuly sa opakovane uvadzalo v kazdej prepustacej sprave. ObzZalovany jej uviedol,
Ze nemal pekné detstvo, ked jeho otec Zil. Jeho otec bol agresivny aj vo¢i nemu. Tieto udalosti su v
kaZdej sprave podchytené. Ni€ to nemeni na zaveroch znaleckého posudku, t.j. nebola zistena dusevna
choroba v pravom zmysle slova. Jedna sa o diagnézu F 91, ¢o su vo vSeobecnosti poruchy spravania
podfa medzinarodnej klasifikacie chordb, do veku 18 rokov. Po dosiahnuti tohto veku je diagnéza
neplatna.

Na otazku, Zze zo znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze schopnost’ ovladania bola nepodstatne
znizena vzhladom na jeho instabilitu, iritabilitu a impulzivitu, a schopnost jeho ovladania bola
posudzovana aj vzhfadom na jeho mnoZstvo alkoholu v krvi, t. j. 0,64 promile po 12 hodinach od skutku,
ktorého zaznam je tiezZ v spise, €i by sa teda spatnym prepoc¢tom dalo ustalit, kofko promile mal v ¢ase
skutku, uviedla, Ze ma vedomosti o tom, Ze obZalovany pokracoval aj po skutku v konzumécii alkoholu.
Pokial by nemali presné informacie o mnoZzstve uzitého alkoholu nie je mozné presne stanovit, v akom
stave sa nachadzal v &ase skutku. Ina situacia by bola, ak by nafukal bezprostredne po skutku. Nie je
mozné to zistit, pretoze ako bolo povedané, pokraoval v konzumacii alkoholu.

Bol vypocuty znalec z odboru psycholdgia PhDr. Ludovit Bele$, ktory uviedol, Ze zotrvava na zaveroch
podaného znaleckého posudku.

K osobnosti obZalovaného sa vyjadril, Ze vySetrenim sa potvrdil profil osobnosti, kde prevliada emoéné
distabilita, psychopatické &rty ako hlavné rysy osobnosti. Odchylku zrelosti pre tuto vekovu kategoriu
nezistil.



K progndéze uviedol, Ze otazka prognézy je vecou posudenia pristupnosti ku zmene v ramci danej
osobnosti. V tomto pripade sa jedna o tzv. ireverzibilni nemennu poruchu osobnosti, takze v pripade
emocne instabilnej osobnosti je z psychologického hladiska otazka prognézy malo priazniva, €o ale
nevylu€uje moznost zmeny. Na tom by sa museli podielat aj iné situané parametre, motivacia, ktora
by mohla tato zmenu spustit. Momentalne je motivacia egoisticka, egocentrickd. Motivacné Struktury
su schopné k reedukaénym, terapeutickym alebo socioterapeutickym pdsobeniam, ¢o ale samo o
sebe negarantuje zmenu, t.j. tato je malo pravdepodobna. Okrem osobného vySetrenia obZalovaného
mu sluzil ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku vySetrovaci spis a samotné vySetrenie
obZalovaného.

Dalej uviedol, Ze v ramci snimania rodinnej anamnézy mu informécie boli zname, neboli véak zahrnuté
do tej spisovej Casti, ktora je v ramci posudku uvedend, pretoze v tomto rodinna anamnéza bola z
pohfadu obZalovaného vymedzena.

Na otézku vplyvu okolnosti s otcovym trestnym spravanim aj hrubo agresivnym spravanim vodi
vlastnému synovi z psychologického hladiska konstatoval, Ze vplyv tychto z&Zitkov ma z vyvojového
aspektu urcite formativny efekt, to znamena, tieto prejavy su v zazitkovom svete obZalovaného, ¢o samo
o sebe nemusi kolerovat s nim pachanou trestnou &innostou. Skodlivy vplyv spominanych zaZitkov
rozhodne nemohol vylugit.

Na otazku, Ze ked v tedrii psycholdgie existuje pojem takzvaného zhromazdovania afektu, ¢i méze
celkom jednoznaéne vylucit uvedené zhromazdovanie afektu u obZalovaného vzhladom na rodinnu
anamnézu, a to aj vzhfadom k tomu, Zze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, hadal sa s poSkodenou,
doSlo k tzv. spustacu, teda &i tento afekt bol pritomny, alebo nie, odpovedal, Ze samostatny okruh
znaleckého skumania predstavovala problematika agresivity, dispozicie k agresivnym prejavom a miera
schopnosti kontrolovat' toto spravanie a zistil, Ze u obZalovaného je pomerene vysoka dispozicia
ku agresivnemu reagovaniu, pricom ale tato forma agresivnej dispozicie, tieto spustace agresivneho
spravania su natofko silné, Ze k ich spusteniu staci aj maly afekt alebo mensie mnoZstvo alkoholu.
Vzhfadom k tomu, Ze jeho kognitivny profil je zniZzeny tak ako popisal, ale obsahuje zniZzenu schopnost
predvidat’ désledky vlastného spravania, treba aj tuto jeho psychicku viastnost povazovat za délezitu,
av8ak samotny problém afektivity v tomto pripade méze najskér koreSpondovat’ s pocitmi a emdciami,
ktoré prezival v inkriminovanej situacii, pretoze ako upresnil, pre afektivhe reakcie univerzalne plati
zakon - afekt ma stupajucu tendenciu az dosiahne svoju kulmina&nu hodnotu, kedy sa méze hovorit,
Ze ide o intenzitu patického afektu a obranné mechanizmy organizmu nechaju tento afekt pomaly
doznievat. Dodnes nie je jasna strmost tohto klesania, vymiznutia afektivheho pnutia a kumulécia
predstavuje prave zvySenie prahovej hodnoty afektu, pretoZe nezadina dalsi afekt z nuly, ale k tomuto sa
pripocita eSte zostatkovy afekt. Ked je tychto afektov viac, mézZe sa konstatovat, Ze k patickému afektu,
ktory nie je kontrolovany racionalitou, moze pri urcitej dispozicii déjst s vacSou pravdepodobnostou.
Obzalovany konal vo forme afektového spravania.

Na otazku, o aku agresiu v pripade obZalovaného $lo, pretoZe z tedrie je znama tzv. agresia zvyraznend
a potom tzv. agresia hyperkompenzaéna, a to vzhlfadom na jeho Zivotné skisenosti, znalec odpovedal,
Ze u obZalovaného sa jednalo o najpravdepodobnejSi vyskyt prvej spomenutej agresivity.

Obzalovany sa k vypovediam znalcov nevyjadril.

Sud nemal dévod spochybnit’ ani jeden z uvedenych znaleckych posudkov, ako ani doplfiujuce vypovede
znalcov na hlavnom pojednavani a ich zavermi sa pri rozhodovani riadil.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud za preukézané, Ze obZalovany svojim konanim po stranke
subjektivnej aj objektivnej naplnil vSetky zakonné znaky skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
Zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), ) Tr. zakona, § 138 pism. c) a § 139 ods. 1 pism.
c), e) Tr. zdkona, ked sa skutku dopustil surovym spdsobom na blizkej osobe, starej mame, ktora bola
zaroven osobou vy3sSieho veku v umysle preukazatelne ziskat majetkovy prospech, ako vyplynulo aj zo
samotného priznania obzalovaného.

Konal v umysle priamom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., ked chcel spbsobit usmrtenie poskodene;j
osoby, vedel o nasledkoch svojho konania - okrem uderov poSkodenej vedenych okrem inych &asti
tela, aj do oblasti hlavy, jej navySe prilozZil k dychacim cestam aj hadicu od zapnutého plynu, takze
vedel, Ze spdsobi tymto konanim smrt' a prave za tym ucelom takto konal a jeho konanie aj podla



znalcov neovplyvnili Ziadne podstatné skutoCnosti do takej miery, Zeby svoje konanie nevedel ovladat
a kontrolovat.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 36 az § 38
Tr. zak. a prihliadnutim na pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a ich vzajomny pomer.

Obzalovany je z miesta posledného trvalého bydliska hodnoteny iba evidenéne. Posledny zamestnavatel
spol. MIGATRO, s.r.0. Michalovce ho hodnotil negativne, ako osobu s ktorou pre porusenie pracovnej
discipliny bol rozviazany pracovny pomer.

Z hodnotenia podas vykonu vazby v Ustave na vykon vézby v Kosiciach vyplynulo, Ze sa dopustil
poruSenia Ustavného poriadku, za ¢o bol jedenkrat disciplinarne potrestany.

Z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvyych Martin, v ktorom sa nachadzal
od 25.6.2019 hodnotia obZalovaného vSeobecne, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny,
rozhodnutim Okresného sud v Martine bol preradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia dfia 22.8.2019.

Ako vyplynulo z aktualneho registra trestov, doposial bol dvakrat sudne trestany, jedenkrat s fikciou
zahladenia, naposledy vys$Sie citovanym rozsudkom.

Priestupkovo bol Styrikrat postihnuty, pre majetkovu trestnu €innost.

Ako pritaZujucu okolnost hodnotil jeho doterajsi Zivot, skutoénost, Ze bol v minulosti za zavaznu trestnu
¢innost pravoplatne odsudeny, ktory trest v su€asnosti vykonava, nezil riadnym Zivotom a predmetného
skutku sa dopustil z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky v zmysle § 37 pism. a) Tr. zak. Polah€ovalo
mu priznanie skutku.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, zavaznost trestného €inu ako aj moznosti napravy mu sud
ulozZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. obZalovaného obligatérne pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Trest bol uloZeny ako suhrnny, v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., vzhfadom na odsudenie
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 89/17 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 2To 17/19 zo dfia 12.6.2019, pravoplatnym 12.6.2019, ktorym mu bol za zlogin podfa
§ 200 ods. 2 Tr. zak. ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim pre
ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil citované rozhodnutie do vyroku o treste.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok aZz tri roky. ObZalovanému s
prihliadnutim na uvedené osobnostné predpoklady ako aj zavaznost nim pachanej trestnej Cinnosti
ulozil ochranny dohlad na hornej hranici, t.j. v trvani troch rokov.

V otazke nahrady Skody postupoval v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZil obZzalovanému nahradit
Skodu poskodenym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pretoZze poskodené subjekty -
aj v zastupeni pravnym zastupcom a tiez v zastupeni D. S. ako surodencom vé&as a riadne uplatnili
narok na nahradu Skody este v pripravhom konani a sud nemal o uplatnenych narokoch pochybnosti.
M. D. S, H. I. a W. S. (pozostalym po nebohej poSkodenej) je obZalovany povinny nahradit’ $kodu v
zmysle osobitného zakona o odSkodneni o0sbdb v désledku trestnej Cinnosti v sume 24.000 €, z titulu
zabezpecenia pohrebnych nakladov poskodenému D. S. v sume 691 €, Union zdravotnej poistovni, a.s.
Bratislava v sume 1.370, 61 € z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodene;j.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il



