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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska
30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31335004, proti povinnym: 1. V. I., nar. XX.XX.XXXX, 2. X. I., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom: Z. O. XXXX/X, XXX XX E., o vymozenie 1.606,50 Eur trov konania s
prisl., v exekucii sp.zn. 336EX 427/19 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Juraj Kovacs, Hviezdoslavova
1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45029113, o navrhu povinnych na zastavenie exek(cie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnych v 1. rade a v 2. rade na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudu diiom 19.11.2018 navrh na vykonanie exekucie voci povinnym, na vymozenie
trov konania: 1.606,50 Eur s prislusenstvom, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 18C/392/2015-112, zo dnia 22.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha: 20.03.2018 a
vykonatelnost dia: 24.03.2018 (dalej len ,exekuény titul* a ,navrh®).

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodoval o podanom navrhu na vykonanie exekucie a pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie vydal uznesenie sp.zn. 7Ek/1707/2018, zo dfia 17.01.2019, ktorym
zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie; oprdvnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal. Uvedené uznesenie bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
7TEk/1707/2018, zo dia 12.02.2019 zruSené a vec bola vratena vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie
konanie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.02.2019.

3. Poverenim zo dna 13.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Juraj Kovacs, Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45029113, ktory vedie
exekuciu pod sp.zn. 336EX 427/19. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
rovnako dnia 13.08.2019 sa v sulade s ust. § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku zagala exekucia.

4. Poverenému sudnemu exekutorovi boli dfia 20.08.2019 zo strany oboch povinnych dorucené
,Ziadosti o zastavenie exekucie* zo diia 19.08.2019, v ktorych Ziadaju zastavit exekuciu na zaplatenie
predmetnej pohladavky sp. zn. 336EX 427/19 zo dha 19.11.2018, obaja povinni z rovnakych dévodov,
a to vyhlasenie a nasledné schvalenie osobného bankrotu. Povinny v 1. rade uvadza den vydania:
16.03.2018, spisovu znacku 30dK/165/2018. Povinny v 2. rade uvadza den vydania: 09.03.2018,
spisovu znacku: 40dK/165/2018. Dalej poukazuju na ods. V. (v uzneseni o vyhlaseni konkurzu), kde
sa uvadza: Oddlzuje dIZnika tak, Ze dlznika zbavuje vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia
(dalej len ,navrh na zastavenie exekucie povinného v 1. rade” a ,navrh na zastavenie exekucie
povinného v 2. rade’, resp. ,navrhy na zastavenie exekucie").

5. K navrhom na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny podanim zo dna 30.08.2019:
»Vyjadrenie opravneného®, v ktorom uvadza: nesuhlasi s ndvrhom povinnych na zastavenie exekucie a



navrhuje, aby sud navrh zamietol. Povinny 1/ bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30dK/165/2018 zo dia 12.03.2018, zverejnenym v Obchodnom Vestniku dia 16.03.2018, oddlZzeny a
na majetok povinného bol s tu€inkami odo dfia 17.03.2018 vyhlaseny konkurz. Zarover povinny 2/ bol
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/165/2018 zo drfia 02.03.2018, zverejnenym
v Obchodnom Vestniku dia 09.03.2018, oddlZzeny a na majetok povinného bol s u€inkami odo dna
10.03.2018 vyhlaseny konkurz. V zmysle § 166a zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ako ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®),
ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).
Pohladavka uplatfiovana v exekuénom konani vznikla na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 18C/392/2015 zo dfia 22.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.03.2018.
Opravneny ma za to, Zze pohladavka vznikla ku dniu 20.03.2018, t.j. pravoplatnostou vySSie uvedeného
uznesenia, ktoré zaroven predstavuje exekuény titul. Pricom uvedeny nazor ohladom vzniku pohladavky
predstavujucej trovy sudneho konania vyslovne zastal aj Najvys&i sud SR v odseku 15. uznesenia sp.
zn. 5Cdo/109/2018 zo dfia 28.03.2019 citujuc: ,, Pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania
totiz vo svojej podstate predstavuje pohfadavku ,suigeneris® oproti pohladavkam vzniknutym napr.
z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v
tychto pripadoch momentom splinenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych
predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o existencii tzv. ,dospelej“ €i splatnej pohladavky, teda
Zalovatefnej pohladavky. V pripade pohfadavky vzniknutej z titulu ndhrady trov konania vSak takyto
.,medzistupen vyvoja“ pohladavky, t. j. vo forme existencie ,dospelej* &i splatnej, resp. vymahatelnej
pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté,
nemozno hovorit' o existencii pohlfadavky z titulu ndhrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore
uz doSlo k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej),
avSak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania“ (priloha: Uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/109/2018 zo dna 28.03.2019). S poukazom na ust. § 166a zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a vysSie uvedeny nazor Najvyssieho sudu SR teda vyplyva, Ze pohfadavka vznikla az po rozhodnom dni
a teda jedna sa o pohfadavku, ktora nemohla byt prihlasena do konkurzu. Takato pohladavka je teda
riadne vymahatelna a opravneny si navrhom na zacatie exekucie uplatnil vymahatefnu pohladavku na
zaklade pravoplatného exekuéného titulu, pricom uplatiiovana pohladavka v exekuénom konani nebola
splatena a ani nijako nezanikla. Opravneny navrhuje, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
(dalej len ,vyjadrenie opravneného*).

6. Povereny sudny exekutor postupil vSetky dokumenty tykajuce sa navrhu na zastavenie exekucie
sudu: navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného, upovedomenie o zacati exekucie zo
dria 14.08.2019, k tomu doruéenky do vlastnych rik s potvrdenim prevzatia: u povinného v 1.rade aj
u povinného v 2. rade dna: 19.08.2019, uznesenie NajvysSieho siudu SR 5Cdo/109/2018, zo dna 28.
marca 2019, poverenie pre zamestnanca opravneného: Mgr. W. H., zo dfia 19.09.2017.

7. Sud vychadzal pri posudeni veci z vy3Sie uvedenych dokladov a vyjadreni.

8. Podla § 45 ods. (1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. (1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. (2)Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



11. Podla § 61k ods. (5) Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. (3) prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 166a ods. 1) zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc¢inného do 31. decembra 2017 (dalej len ,ZKR*): Ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

14. Podla § 166a ods. 2) ZKR: Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

15. Podla § 166b ods. 1) ZKR: Za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola

porusena pred rozhodujucim diom,

e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani

alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

16. Podla § 166b ods. 2) ZKR: Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

17. Podlfa 167v ods.1) ZKR: Spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo potom,
Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
kongi. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

18. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie v&itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil,
Ze navrh nie je dévodny.

19. Uznesenim zo diia 12.03.2018, sp. zn. 30dK/165/2018 vydanym (zverejnenym) dria 16.03.2018 v
Obchodnom vestniku &. 54/2018, KO17714, Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok
diznika: V. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z. O. XXXX/X, XXX XX E., t.j. na majetok povinného
v 1. rade.

20. Oznamenim vydanym (zverejnenym) v Obchodnom vestniku &. 167/2018, dna: 30.08.2018, sp.zn.
30dK/165/2018, K064058, spoloénost insolva, k.s., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO
47 257 172, ako spravca diznika - povinného v 1. rade oznamil, Ze konkurzna podstatu netvori Ziaden
majetok, preto konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a z uvedeného dévodu sa konkurz na
majetok diznika (povinného v 1. rade) kon&i. Oznamenim v Obchodnom vestniku o tom, Ze sa konkurz



na majetok diznika konéi, sa v zmysle ust. § 167v ods. 1 ZKR konkurz zruSuje (sud nerozhodol o zruSeni
oddlZenia - oddlZenie u povinného v 1. rade trva).

21. Uznesenim zo dfia 02.03.2018, sp. zn. 40dK/165/2018 vydanym (zverejnenym) dria 09.03.2018 v
Obchodnom vestniku &. 49/2018, KO15919, Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok
diznika: X. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z. O. XXXX/X, XXX XX E., t.j. na majetok povinného
v 2. rade .

22. Oznamenim zo dnia 08.06.2018, sp.zn. 40dK/165/2018 S 1153, vydanym (zverejnenym) dna
20.06.2018 v Obchodnom vestniku &. 118/2018, K043576, spravca konkurznej podstaty diZznika v
2. rade: Ing. Ladislav Kokavec, J. Vargu 16, 984 01 Lucenec, oznamil, Ze konkurzna podstata
nepokryje néklady konkurzu; v zmysle ustanovenia § 167 v ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa konkurz na majetok upadcu (povinného
v 2. rade) koné&i. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje (sud nerozhodol o zruseni
oddlZenia - oddlZenie u povinného v 2. rade trva).

23. Sud poukazuje na to, Ze uznesenim sp.zn. 7Ek/1707/2018, zo dra 12.02.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 16.02.2019, bolo zruSené uznesenie sp.zn. 7Ek/1707/2018 zo dfia 07.01.2019 a vec
bola vratena vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie. V odévodneni tohto uznesenia sa okrem
iného uvadza, Ze zo zakonnych ustanoveni (§ 262 ods. 1,2 CSP) nepochybne vyplyva, Ze narok na
nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktoré ma v tomto zmysle konstitutivnu povahu (pozri napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 12/2006). Narok na nahradu trov konania je ex lege (§ 262 ods. 1 CSP) nedielne spojeny
s rozhodovanim sudu v konkrétnej veci. Narok na nahradu trov konania je totiz ako procesny narok
spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. V tomto pripade plati, Ze ak nenadobudne rozhodnutie
vo veci samej pravoplatnost, nemozno hovorit ani o vzniku prava na nahradu trov konania. Preto
pohladavka z titulu prava na nahradu trov konania pred sudom spravidla vznika (na rozdiel od hlavného
zavazku, ktory bol predmetom sidneho konania) po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Preto sud
v tomto dava opravnenému za pravdu, Ze sud konajuci vys§§im sudnym uradnikom nespravne posudil vec
po pravnej stranke, ked konstatoval, Ze sa jedna o pohfadavku, ktora vznikla pred rozhodujicim dfiom
a ktoru bolo mozné preto uspokoijit’' len v konkurze. Bez zretela na to, Ze tento narok vznika (konstituuje
sa) az pravoplatnym rozhodnutim sudu, z hmotnopravne hladiska stéle ide o prisluSenstvo pohladavky
(prislusenstvo istiny) (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 488/2009
zo dna 15. 06.2011), na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni a ktoré sa povaZuje za nevymahatefné
vocéi dIznikovi v pripade jeho oddIZenia. To vSak neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola
prihldsena do konkurzu (§ 166b ods. 1 pism. b) zadkona o konkurze a reStrukturalizacii). Nakolko sa
vSak vys8i sudny uradnik nezaoberal charakterom pohladavky opravneného a ani tym, €i predmetna
pohladavka bola prihlasena do konkurzu (konkurzov) v tom pripade, ak sa jedna o pohfadavku z iveru na
byvanie, povaZuje sud jeho rozhodnutie za pred€asné. S poukazom na vysSie uvedené sud napadnuté
uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil vy§Siemu sudnemu dradnikovi na d'alSie konanie,
v ktorom vy&8i sudny uradnik po doplneni dokazovania v naznatenom smere opatovne rozhodne o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie v sulade s Exekuénym poriadkom.

24. Sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti, preto vykonal
dokazovanie o charaktere pohladavky. Z podania Ing. Ladislava Kokavca, J. Vargu 16, 984 01 Lu€enec,
spravcu konkurznej podstaty zo dria 02.05.2019 bolo zistené, Ze v konkurze sp.zn. 40dK/165/2018 u
diZnika: X. ., nar. XX. XX.XXXX (povinny v 2. rade), bola diia 09.04.2018 spravcovi konkurznej podstaty
dorucena prihlasSka pohladavky veritela: Prvé stavebna sporitelfia, a.s. (opravneny). Prdvnym dévodom
vzniku pohladavky bol rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 27.06.2017, sp.zn. 18C/392/2015-76
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.11.2017, sp.zn. 15C0/227/2017-101; istina
vo vySke 26.153,60 Eur, uroky z omeskania 3.425,13 Eur, celkom prihlasena suma 29.578,73 Eur.
Exeku€ny sud ma z tohto za zrejmé, Zze v konkurze sp.zn. 400dK/165/2018 u diznika: povinného v 2.
rade nebola prihlasena pohladavka, ktora je vymahana v predmetnom exeku¢nom konani, na zaklade
exekuéného titulu: uznesenie Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 18C/392/2015-112, zo difia 22.02.2018
(prihlasena bola ina pohladavka).

25. Sud vykonal dokazovanie aj ohfadom prihlasenia pohladavky v konkurze sp.zn. 300dK/165/2018
u diznika v 1. rade: V. ., nar. XX XX.XXXX, doziadanim zo dna 17.04.2019 u spravcu: Insolva, k.s.,



Namestie SNP 74/28, Zvolen, ktory sa nijako nevyjadril. Z podania opravneného zo dia 26.06.2019, ako
aj z priloh k tomuto podaniu bolo zistené, Ze u oboch povinnych bola do prislusnych konkurzov prihlasena
pohladavka na zaklade pravneho doévodu: rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 27.06.2017,
sp.zn. 18C/392/2015-76 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 14.11.2017, sp.zn.
15C0/227/2017-101 (rovnako bolo zistené aj z podania spravcu konkurznej podstaty u dlznika -
povinného v 2.rade); teda predmetna pohladavka na zaklade exekuéného titulu: uznesenie Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 18C/392/2015-112, zo dfa 22.02.2018, nebola prihlasena do konkurzu ani u
jedného z povinnych (prihlasena bola ina pohlfadavka).

26. Sud ma teda za to, ze predmetna pohladavka: trovy konania 1.606,50 Eur, nema charakter
pohfadavky, ktoré su uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a ZKR) a ani
charakter pohladavky vylu€enej z uspokojenia, ktora sa povaZuje za nevymahatefnu (§166b ZKR).
Sud sa stotoznil tiez s vyjadrenim opravneného, kde poukazuje na to, Zze ,pohladavka vznikla ku driu
20.03.2018, t.j. pravoplatnostou vy3Sie uvedeného uznesenia, ktoré zarover predstavuje exekucny titul
(exekué&ny titul nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2018 a vykonatelnost dha: 24.03.2018), priCom
uvedeny nazor ohladom vzniku pohladavky predstavujucej trovy sudneho konania vyslovne zastal
aj Najvyssi sud SR v odseku 15. uznesenia sp. zn. 5Cdo/109/2018 zo dna 28.03.2019 citujuc: ,,
Pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania totiZz vo svojej podstate predstavuje pohladavku
»suigeneris® oproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho
vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych
zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o
existencii tzv. ,dospelej“ i splatnej pohladavky, teda Zalovatefnej pohfadavky. V pripade pohladavky
vzniknutej z titulu nahrady trov konania v3ak takyto ,medzistuperi vyvoja“ pohfadavky, t. j. vo forme
existencie ,dospelej* €i splatnej, resp. vymahatelnej pohfadavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo
0 nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii pohladavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), av8ak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade
trov konania.“ Z uvedeného dévodu, (neexistencie pravoplatného rozhodnutia o trovach konania -
neexistencie pohladavky v &ase vyhlasenia konkurzu na majetok oboch povinnych: 09.03.2018 a
16.03.2018), nemozno konStatovat, Ze na predmetni pohladavku sa vztahuju ucinky vyhlasenych
konkurzov; neexistujuca pohfadavka totiz nemohla byt prihldsena ani u jedného z povinnych do
prisludného konkurzu (pohfadavka vznikla az nasledne po vyhlaseni konkurzu).

27. 8Sud k tomuto uvadza, Ze ako exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Len takyto navrh ma odkladny ucinok.

28. Sud ma riadne doloZzeny exekulny titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exeku€ného poriadku (s
vyznacCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exeku¢nom titule je jednoznaéne urena povinnost na
zaplatenie dIZznej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny,
ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny
nepreukazal, Ze dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost splnil -
Uhradu vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedgil, Ze exekucny titul je v su€asnosti zruseny,
alebo neucinny a pod., ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom
rozsahu. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefny.

29. Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1
pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, sposobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné (nejde o cudzi exekué&ny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu).



30. Sud zéaroven kon$tatuje, Zze bol plne zachovany procesny postup na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, k ndvrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny, sudny exekutor postupil sudu navrh aj s vyjadrenim opravneného (ktory so zastavenim
exekucie nesuhlasi). Navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie (upovedomenie povinni prevzalidfia 19.08.2019, navrhy na zastavenie
exekucie boli podané dra 20.08.2019).

31. Z uvedenych dbévodov, sud navrhy na zastavenie exekucie u kazdého z povinnych (podané vcas)
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

32. Nakolko obaja povinni su zaviazani exeku¢nym titulom na dhradu spolo€ne a nerozdielne, v navrhu
na zastavenie exekucie uvadzaju rovnaké dévody (skutkové okolnosti spolu suvisia) a sud dospel k
rovnakému pravnemu zaveru pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie u oboch povinnych, bolo v
zmysle zasady hospodarnosti a efektivnosti konania rozhodnuté o oboch navrhoch povinnych jednym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



