Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118212871

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5118212871.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
¢lenov senatu JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W.
F., nar. X.XX.XXXX a C. F., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiov: matka - Mgr. H. F., rod. L., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom A., S. C. XXXX/X, t. €. M. W. U., T. XXX/X, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.0., so sidlom Zilina, Narodna 10; otec - Ing. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., S. C. XXXXI/X, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Andrea Havelkov4, s.r.o., so sidlom Zilina,
D. Dlabac¢a 2748/28, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 37P/225/2018-229 z 16.8.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosuidu meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C., nar. X.X.XXXX a maloletou W., nar. X.XX.XXXX,
kazdy parny tyzden od piatku, kedy si deti prevezme v poobediiajSich hodinach v predskolskom
zariadeni v Case zodpovedajucom prevadzkovému rezimu predsSkolského zariadenia, do nedele do
18:00 hod., kedy deti odovzda matke v mieste jej terajSieho bydliska

a

kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od prevzatia deti v poobednajsich hodinach v predskolskom
zariadeni v ¢ase zodpovedajucom prevadzkovému rezimu predskolského zariadenia vzdy do 18:00 hod.
toho-ktorého dnia, kedy deti odovzda matke v mieste jej terajSieho bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit.

V pripade dovodnych prekazok, ktoré brania styku otca s maloletym detmi, si rodicia oznamia tuto
skuto€nost bez zbyto¢ného odkladu telefonicky alebo inym vhodnym spésobom.

Otec ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletymi detmi v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

Vo zvySnej Castinavrhotca zamieta.
Neodkladné opatrenie plati nac¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva; eventualne na ¢as do predbezne;j

vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia.

Tymtosa meni uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 37P/225/2018-49 zo dfia 2.10.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/67/2018 z 13.12.2018.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
0 Uprave jeho styku s maloletymi detmi. Vychadzal z toho, Ze v danej otazke uz bolo navriadené
neodkladné opatrenie na €as do rozhodnutia o veci samej (uznesenie Okresného sudu Zilina ¢.



k. 37P/225/2018-49 z 2.10.2018 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10CoP/67/2018 z 13.12.2018) a zaroven bola Ciastoénym rozsudkom schvalend dohoda rodi¢ov
upravujuca na €as od 1.5.2019 do 31.8.2019 ich prava a povinnosti (aj) ohladne stretédvania deti s otcom.
Tuato Upravu povazoval okresny sud za dostato€nu a konstatoval, Ze nenastala Ziadna vyznamna zmena
rozhodujucich okolnosti.

2. Zdbraznil, Ze institut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym prostriedkom, ku ktorého
vyuzitiu sud pristupuje, ked su ohrozené zaujmy maloletych deti. Pokial by sud aj v beznych veciach
rozhodoval ,za rodi€ov, tito nebudu motivovani vyvinut usilie o rodi€ovsku dohodu, ktord je prvoradym
rieSenim Upravy ich rodiCovskych prav. Dodal, Ze v sudenej veci je na september 2019 vytyCeny termin
(meritérneho) pojednavania.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze bude nariadené neodkladné opatrenie upravujuce striedavu osobnu starostlivost rodiCov
o maloleté deti. Nesuhlasil so zaverom, Ze oproti predchadzajucej Uprave nenastala Ziadna zmena
pomerov. Poukazoval na to, Ze v obdobi maj az august 2019 boli deti s nim - prave na zaklade okresnym
sudom schvalenej rodiCovskej dohody - v intenzivnejSom kontakte, vratane prespania v jeho domacnosti.
4. Otec rozhodne popieral, Ze by institit neodkladného opatrenia vyuzival Ucelovo. Naopak,
prostrednictvom dotknutého legalneho procesného prostriedku sa snazi dosiahnut rozSirenie rozsahu
stretnuti so svojimi detmi, kedZe dohoda s matkou je v tomto smere nedosiahnutelna. Zdérazrioval
uréujuce hladisko najlepSieho zaujmu maloletych deti, do ktorého jednoznacne zapada aj pravo deti byt
v intenzivnom kontakte s rodi€om, ktory ich nema v bezprostrednej osobnej starostlivosti. Osobitne, ak
v konkrétnostiach sudenej veci je zrejme, Ze pocas stretnuti s nim (s otcom) su deti Stastné a spokojné.
Aktualny (v €ase podania odvolania) rozsah stretnuti vyplyvajuci z predchadzajiceho neodkladného
opatrenia nie je postacujuci a nie je ani v najlepdom zaujme deti.

5. Otec zopakoval, Ze je schopny o deti sa riadne postarat po celu dobu trvania ich stretnuti. Celkovo
mal za to, Ze neexistuje Ziadna prekazka zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
uz v terajSom Stadiu konania.

6. Kolizny opatrovnik navrhol do rozhodnutia vo veci samej rozSirit stretadvanie maloletych deti s otcom;
a to najma z dévodu, aby sa na ich vychove podielali rovhomerne obaja rodicia.

7. Matka zostala v odvolacom konani nec¢inna.

8. Otec po ,zmene* pravneho zastupcu v ramci odvolacieho konania vykonal eSte podanie oznacené
ako Doplnenie odvolania, ktorym v3ak v zdsade len zopakoval podstatu svojej prvotnej odvolacej
argumentacie. Z daného titulu krajsky sud dotknuté podanie nedaval na vedomie ostatnym u€astnikom
konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla § 388
CSP zmenil tak, ako je konstatované vo vyroku tohto uznesenia.

10. Uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho senatu/stidu (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10CoP/67/2018 z 13.12.2018) bolo poukazané na nutnost’ ,etapovitosti“ spdsobu priebehu a rozsahu
stretnuti otca s maloletymi detmi. Takyto pristup bol reSpektovany jednak v dotknutom rozhodnuti
upravou stretnuti od 1.1.2019 bez pritomnosti matky, ako aj neskordim rozhodnutim okresného sudu -
Ciastoénym rozsudkom z 25.4.2019 - o uprave rodi€ovskych prav na obdobie od 1.5.2019 do 31.8.2019.
11. V Case rozhodovania okresného sudu o posudzovanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bola predmetna uprava este u€inna a vo veci bol nariadeny termin pojednavania na den
19.9.2019, na ktorom bol predpoklad meritérneho uzavretia veci; minimalne na obdobie do rozvodu
manzelstva rodi€ov. Zrejme i pod vplyvom tychto suvislosti okresny sud k Uprave stretnuti vo forme
neodkladného opatrenia v auguste 2019 nepristupil.

12. Z priebehu dotknutého pojednavania, ktoré podla zvukového zaznamu trvalo takmer 2 a pol
hodiny, je nepochybné, Ze napriek opakovanym vysvetleniam a apelaciam zo strany konajuceho sudu
(napokon taktiez i odvolacieho sudu uz v spominanom uzneseni z 13.12.2018; blizSie napr. bod 18.
jeho oddvodnenia) rodi€ia nie su spdsobili konstruktivne komunikovat' a vzajomnou dohodou vyrieSit
otazky upravy styku otca s maloletymi detmi. Toto kon$tatovanie plati aj pre drobné modifikacie, ktoré
su absolutne bezZnou su€astou kazdodenného Zivota. Rovnako popis tych istych (prezitych) udalosti



matkou a otcom vykazuje Uplne diametralne odliSnosti. Za takéhoto stavu je Uprava stretnuti otca s
maloletymi W. a C. sudnym rozhodnutim nevyhnutnostou.

13. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené spojitosti a uz fakticky aj dlhodobejSie realizovanu etapovitost v
budovani kontaktov maloletych deti s otcom nie je/nebol Ziaduci ,navrat* k vyrazne mensiemu rozsahu
stretnuti. Uvedenému totiz zodpovedé (UpIné) zamietnutie posudzovaného navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia za situacie, ked koncilo obdobie upravené ¢iastonym rozsudkom z 25.4.2019
a malo déjst k ,obnoveniu ucinnosti“ prvotného neodkladného opatrenia z 2.10.2018. NajzasadnejSie
sa pritom tato (spatna) zmena viaZe k (ne)prespavaniu maloletych deti v doméacnosti otca, ktora otazka
je v komunikacii a vo vztahoch rodi€¢ov nadalej velmi neuralgickym bodom.

14. Napriek tomu, Ze zo zvukového zaznamu z pojednavania 19.9.2019 je pomerne zrejmy spdsob
rozhodnutia okresného sudu v merite veci tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu ich manzelstva, krajsky sud povazoval za nevyhnutné do€asne upravit otazku
stretnuti otca s maloletymi detmi spésobom, ktory bude aspori Eiastocne reagovat na objektivhu zmenu
v intenzite kontaktov oproti rozhodovaniu odvolacieho sudu v decembri 2018. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni fakt, Ze méze ist o upravu doslova na niekolko dni (mozno tyZdrov) - do pojednavania okresného
sudu nariadeného na defi 2.12.2019, ktoré zrejme vyusti do vydania meritorneho rozhodnutia. Nie je
totiz mozné vylugit, Ze z najrozmanitejSich pri€in (je nepodstatné, i objektivnych alebo subjektivnych)
nebude na dotknutom procesnom ukone okresného sudu vec meritorne uzavreta, ktora situacia by len
zbyto&ne zvySovala uz tak znaéné napatie vo vzajomnom vztahu rodicov, ktoré by malo bezprostredny
dopad aj na maloleté deti.

15. Krajsky sud za zodpovedajuce aktualnemu stavu preukazania, resp. osved€enia rozhodujucich
okolnosti prejednavanej veci a do¢asnému charakteru institutu neodkladného opatrenia povazoval
upravu stretnuti v celom rozsahu bez pritomnosti matky. Vyslovne upravil stretnutia po¢as parneho
vikendu od piatku do nedele (t.j. s prespanim maloletych deti v domacnosti otca) a po¢as neparneho
tyzdna v popoludnajSich hodinach v utorok a vo Stvrtok. Vo zvySnej Casti bol navrh otca zamietnuty.
Vzhladom na znaénu rozpornost tvrdeni matky a otca bez (pomerne vyrazného) doplnenia dokazovania
nie je mozné v aktualnom Stadiu a vo forme neodkladného opatrenia rozhodnut o striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. V zaujme minimalizovania neziaducich stresujucich situacii hned na uvod styku otca s detmi rozhodol
o prevzati deti otcom bezprostredne v/z pred3kolského zariadenia. Krajsky sud nestanovil striktne
(hodinou a minutou) konkrétnu dobu prevzatia maloletych deti, ale tuto vymedzil len reZimom samotného
predskolského zariadenia. V oboch pripadoch (tak po vikendovom stretnuti, ako aj po stretnutiach v
ramci pracovného tyZdna) otec deti odovzda matke o 18:00 hod. v mieste jej aktualneho bydliska.

17. S poukazom na znacéné nedostatky vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov krajsky sud asporf ramcovo
upravil aj otazky viaZzuce sa k nemoznosti realizovania stanovenych stretnuti z objektivnych dévodov
(zavaznejSie ochorenie rodiCov alebo deti; neodkladné a nezastupitelné pracovné povinnosti rodi¢ov
a pod.). V takomto pripade kazdy z rodiCov je povinny bezodkladne telefonicky (alebo inym vhodnym
spbsobom - napr. SMS spravou alebo e-mailom) informovat' druhého rodi¢a o nemoznosti uskuto¢nenia
stretnutia. Pokial sa stretnutie v stanovenom &ase neuskuto€ni ma otec narok na ,nahradny termin“ v
rovnakom rozsahu t.j. iny vikend alebo iné popoludnie v ramci pracovného tyZzdna.

18. Samozrejmostou zostava aj povinnost matky deti na styk riadne pripravit. Taktiez v tejto spojitosti
odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia (bliz8ie bod 18. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/67/2018 z 13.12.2018). Aj zo spravy z mediaéného procesu je
zrejmé, ze pokial sa matka priprave maloletych deti na stretnutie s otcom venuje, dotknuté stretnutie
prebieha z pohladu deti ovela bezprostrednejSie a bezproblémovejsie. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze
matka dotknutu povinnost nema preto, aby zjednodusila situaciu otcovi (akoby sa snad mohla matka
nepresne domnievat), ale prioritne preto, aby ulahcila vlastnym detom zvladnutie priebeznej zmeny ich
vychovného prostredia.

19. Napriek tomu, Ze rodi¢om sa neustale dostava zo strany konajucich sudov zdbérazfiovania ich
povinnosti v zaujme maloletych deti konStruktivne komunikovat a napriek tomu, Ze tieto vyzvy/
odporucania sa dlhodobo mifiaju ucinkom, krajsky sud opakovane poukazuje na prvoradu ulohu a
zodpovednost rodi¢ov vo vychove maloletych deti. S uritym zjednodudenim, ale presne vystihujucim



podstatu prevazujuceho pristupu rodi€ov v sudenej veci mozno konstatovat, Zze ,nikto nedokaze detom
ublizit viac ako ich vlastni rodi€ia“.

20. Pokial nebudu rodicia schopni spracovat nezhody vo svojom manzelskom/ /partnerskom vztahu,
budu tieto nadalej prenasat aj do vztahu k maloletym detom. Uvedené nie je o akejsi prehre vo
vzajomnom suboji rodiCov/manzelov, ale o Uplne normalnom a prirodzenom ustupku alebo kompromise,
ktory je jednoznacne v zaujme maloletych deti. Obaja rodicia su povinni vyrazne potlacit’ svoje vzdjomne
negativne postoje a venovat’ sa prioritne vytvoreniu takych podmienok, aby maloleté deti ¢o najmene;j
pocitovali fakt rozpadu partnerského/manzelského vztahu rodicov.

21. Vo v8eobecnosti odvolaci sud dodava, Ze nie je vylu¢ené v priebehu konania vo veci starostlivosti
o maloleté deti zmenou neodkladnych opatreni bezprostredne reagovat na zmeny v relevantnych
skutkovych okolnostiach. Uvedené v plnej miere plati aj na pripady, kedy konajuci sud postupuje vo
veci samej plynule a bez zbytoénych prietahov. Vzhfadom na procesnopravne suvislosti a velakrat
az neustupcivost rodiCov totiz dotknuté konania trvaju aj niekolko rokov. Nadvazne je plne primerané
(okrem iného aj vzhladom na postupujuci vek deti, ktory faktor je najma u deti predSkolského veku
bez dalSieho velmi podstatny) reagovat na zmenené okolnosti i zmenou do€asnej upravy vo forme
neodkladného opatrenia.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



