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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odsudeného W. Z.S., v konani o Ziadosti o
povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo
dna 15.04.2019 sp. zn. 7Nt/15/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 06. novembra
2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staZnost odstdeného W. Z., nar. XX.XX.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 15.04.2019, sp. zn. 7Nt/15/2018, bolo
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, z dévodov § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnLthé, ze
predseda senatu Q.. T. A. nie je vylu€eny z konania o obnove konania, podanej odsudenym W. Z..

Prvostupriovy sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny W. Z., ktory si podal Ziadost o
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/2/2015, na verejnom
zasadnuti vzniesol voli osobe predsedu senatu Q.. T. A. namietku zaujatosti argumentujuc tym, Ze
v predmetnej veci mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 rokov aj za trestny ¢in
krivého obvinenia voci prokuratorke Q.. S. M., ktora ako intervenujica prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava V bola pritomna pri vysluchu sudu o Ziadosti vtedy e$te obvineného W.. Z.E. o prepustenie
z vazby na slobodu, o ktorej rozhodoval vtedy sudca pre pripravné konanie Q.. T. A.. Predseda senatu
Q.. T. A. v napadnutom uzneseni argumentuje, Ze s trestnym &inom krivého obvinenia Q.. S.. M. nemal
ni¢ spolo¢né, nebol ani v tej trestnej veci ako svedok vypocuty a teda vo veci obnovy konania nema
Ziaden zakonny dévod byt zaujaty, prisom W.. Z. videl v Zivote dvakrat a to ked ako sudca pre pripravné
konania rozhodoval o jeho Ziadostiach o prepustenie na slobodu, na ktorom zaklade preto senat rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku Q.. T. A. nie je vylu€eny z konania
o obnove konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny
staznost ihned po vyhlaseni uznesenia s tym, Ze staznost blizSie odévodnil sam, ako i prostrednictvom
obhajcu.

Odsudeny vo svojej staznosti len skonstatoval, Ze v pritomnosti sudcu pre pripravné konanie Q.. A. (ktory
rozhodoval o Ziadostiach o prepustenie z vazby) krivo obvinil dvoch prokuratorov z drogovej trestne;j
¢innosti a kedZe ide o kolegov menovaného sudcu, tento by mohol byt vo&i osobe odsudeného zaujaty.
Obhajca v pisomnych dévodoch konstatuje, Ze odsudeny povazuje vyrok napadnutého uznesenia za
nespravny, a to z toho dévodu, Ze navrhom na obnovu konania sa odsudeny domdaha zruSenia Casti
vyroku o vine a s poukazom na § 400 ods. 1 Trestného poriadku je nutné zrusit' cely vyrok o treste.
Obnova konania sa tyka konania povodne ukon&eného odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu



Bratislava V pod sp. zn. 5T/2/2015 zo diia 20.12.2016, pri¢om v bode 2 bol odstdeny W. Z.J. odsudeny
za zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona, a to tak, Ze dfa
12.06.2014 asi o0 10.30 h v Bratislave, na Okresnom sude Bratislava V, na Prokofievovej ul. &. 6 -
12 v konani pod sp. zn. 0Tp/315/2014 pri jeho vysluchu v rdmci rozhodovania o jeho prepusteni z
vazby za pritomnosti sudcu pre pripravné konanie Q.. T. A. a dalSich osbb, napriek pouéeniu krivo
obvinil prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava M. Q.. V. K. P. V.. S. M.. Z uvedeného vyplyva,
Ze predseda senatu Q.. A. bol osobne svedkom spachania zlo&inu krivého obvinenia, ¢o zaklada jeho
pomer k prejednavanej veci a z tychto dévodov by bol Q.. T. A. vylu€eny aj z prejednavania samotného
zlo€inu krivého obvinenia, ktory sa pred nim ako svedkom stal a z rovnakého dovodu je vyluceny aj z
prejednavania navrhu na povolenie obnovy tohto konania. Hoci sa nové dékazy, pre ktoré odsudeny
Ziada povolit obnovu konania, tykaju iného trestného €inu, na zaklade navrhu na obnovu konania ma
dojst’ k zrudeniu celého vyroku o treste, t. j. aj o thrnnom treste uloZenom za zloc&in krivého obvinenia,
ktory sa predsedu senatu Q.. A. tyka. Osobné presvedCenie predsedu senatu o tom, Ze nepocituje
zaujatost' v zmysle platnej pravnej Upravy nie je rozhodujuce a na vylu€enie sudcu postacuje, ak o jeho
nezaujatosti mozno mat objektivhu pochybnost, pretoZe tu existuje o. i. pomer k veci. Na uvedenom
zaklade preto obhajoba Ziada, aby nadriadeny sud v senate rozhodol tak, Zze v sulade s § 194 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie a vo veci sam rozhodol, tak Ze vyluci predsedu senatu
Q.. T. A. z prejednavania navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci, pdvodne
vedenej Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 5T/2/2015.

Vec bola predlozena prvostupfiovym sidom na rozhodnutie staznostnému sudu dria 05.11.2019.

Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost stdu
ustanovi zakon.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probacny a mediaCny uradnik, vy3si sudny
uradnik a sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zuastnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca posSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku dévodom vyluc€enia sudcu alebo senatu nie je skorsie rozhodnutie
sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné €iny spolu
sUvisia.

Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vy3Sieho stupria je okrem vylu€enia
podla odseku 2 vylu€eny sudca, prisediaci, proba&ny a media&ny uradnik, vyssi sudny Uradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zu&astnil na rozhodovani na sude nizSieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vylu€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupfia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nar suhlas alebo pokyn.

Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dévodoch vylugenia. Ukon, ktory vykonala vylu€ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dbévodov uvedenych v § 31 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznami svoju
zaujatost sudca alebo prisediaci, o vylu€eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O
vyli€eni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto
sudu, o wvylu€eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného
sudu. Ak sudca alebo prisediaci je wvylu¢eny z dbévodov uvedenych v § 31 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, nahradi ho iny sudca



uréeny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podla
pokynu predsedu senatu. Ak =z dbvodov uvedenych v § 31 ods. 1 <aspil//
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznami svoju zaujatost
probany a mediaény dradnik, vy3Si sudny uradnik, sudny tajomnik alebo asistent prokuratora
alebo ak je takda pomocna osoba vyluCena z dbévodov uvedenych v § 31 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, alebo ak 2z ddbvodov
uvedenych v § 31 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vylu€eni rozhodne predseda senatu alebo v
pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak z dévodov uvedenych §
31 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznami
svoju zaujatost prokurator, o vylu€eni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z
doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252331'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> oznami svoju zaujatost’ policajt, o vylu€eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto
policajta; proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Podla § 32 ods. 2 Trestného poriadku ak 2z dobvodov uvedenych v § 31 <aspil//
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznami svoju zaujatost
zapisovatel alebo vznesie namietku jeho zaujatosti strana, o vylu¢eni rozhodne organ, ktory ho na
spisanie zapisnice o Ukone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Podfa § 32 ods. 3 Trestného poriadku o wvylu€eni z dbvodov uvedenych v §
31 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na zaklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podfa odseku 2 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999"> rozhoduje organ, ktorého
sa tieto dévody tykaju. O tom, €i je vylu&eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne
tento senat.

Podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti  rozhodnutiu  podla  odsekov
2  <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi//
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.9%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je pripustna staznost, po
jej podani sa vykona len nariadeny Ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania
vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit uG&el trestného konania.
Ak je vysledkom tohto UOkonu uznesenie a proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ma sa za to, Ze strana podala staznost popri staznosti proti rozhodnutiu
podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
alebo <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; vziat' spat
mozno len obe staznosti spoloéne. O staznosti proti uzneseniu, ktoré je vysledkom
Ukonu, sa rozhodne az po rozhodnuti o staznosti proti rozhodnutiu podfa odseku
2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 32 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla
odsekov 2 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> rozhoduje

a) bezprostredne nadriadeny policajta, ak ide o rozhodnutie policajta,

b) bezprostredne nadriadeny prokurator, ak ide o rozhodnutie prokuratora,

¢) nadriadeny sud v senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu sendtu, senatu sudu prvého
stupna alebo sudcu pre pripravné konanie, alebo

d) iny senat odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo nadriadeného sudu konajuceho o staznosti
proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacieho sudu alebo
dovolacieho sudu, alebo senatu nadriadeného sudu.

Podfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych
istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo



sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud - staznostny sud na podklade riadne a v€as podane;j
staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V bol na der
15.04.2019 ureny termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého malo byt rozhodovanie o navrhu
odstdeného Patrika Zikavského na povolenie obnovy konania, pricom odstdeny vzniesol namietku
zaujatosti predsedu senatu JUDr. T. Benedikovi¢a z vy3Sie uvedenych dovodov, na ktorom zaklade bolo
vyhliasené napadnuté uznesenie a verejné zasadnutie bolo odro¢ené na neurgito.

Ustava SR v &l. 48 ods. 1 ustanovuje zasadu neodriatelnosti veci zakonnému sudcovi resp. senatu. Z nej
potom vyplyva, Ze vynimoc¢nost pripadného iného postupu je viazana na zakonom presne ustanovené
prisne pravidla a ide o vynimku z tejto Ustavnej zasady. Pre rozhodnutie, ktorym sa konkrétna uz
pridelena vec konajucemu sudcovi (senatu) odnima musia byt splnené tak zavazné ddlezité dévody,
ktoré su porovnatelné s vyznamom uvedenej Ustavnej zasady.

Vylucit' sudcu, resp. senat z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci je mozné len vynimocéne
a zo skutoCne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi resp. senatu zjavne brania rozhodnut nestranne a
nezaujato. Teda vylu€enie sudcu alebo senatu mdze nastat’ iba za predpokladu, Ze je bezpochyby
zistené, Ze ich nezaujaty vztah k veci alebo k dotknutym osobam dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodnut vo veci.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pomerom k prejednavanej veci sa rozumie najma to, Ze dotknuta
uradna osoba alebo jej blizka osoba bola poSkodena v prejednavanej veci, resp. ina obdobna zistena
skuto€nost rovnakého charakteru a zdvaznosti. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, resp.
k dalSim osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, sa rozumie, Ze Uradna osoba je k
uvedenym osobam blizkou osobou alebo v blizkom priatelskom alebo nepriatelskom vztahu. Osobami,
ktorych sa ukon priamo tyka, su predovSetkym subjekty trestného konania, resp. strany trestného
konania.

Staznostny sud zo spisového materialu nezistil také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné urobit’ zaver,
Ze by mal dotknuty predseda senatu taky pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa vec
tyka, ktory by zakladal pochybnost o jeho nezaujatosti. Rovnako nebolo staznostnym sudom zistené,
Ze by tento bol &inny v prejednavanej veci ako niektora z osdb uvedenych v § 31 ods. 2 a 4 Trestného
poriadku. Napokon, aj zo samotného vyjadrenia predsedu senatu vyplyva, Ze sa neciti byt akymkolvek
spOsobom zaujaty v predmetnej trestnej veci.

S poukazom na uvedené mozno vyvodit zaver, Ze v posudzovanom pripade existuje dostato¢na
formalna nestrannost zakonného senatu prvostupriového sudu, pretoze neboli doposial preukazané
Ziadne skutoCnosti tvoriace objektivny zaklad pre vznik pochybnosti o nedostatku jeho nezavislosti a
skuto&né riziko nespravodlivosti. Formalny postup pri posudzovani skiumania otazky o vylu€eni sudcu z
vykondvania ukonov posudzovaného trestného konania, €i odfiatia a prikazania veci inému nez miestne
prislusnému sudu, bez preukazania dalSich skuto&nosti, by mal za nasledok neodévodnené vylu€ovanie
sudcov z vykonavania ukonov trestného konania a pridelovania veci na ich prejednanie a rozhodnutie



inym sudcom, & dokonca sudom. Preto je potrebné zamedzit, aby tento institat u€elovo vyuzivali (resp.
zneuzivali) osoby, ktoré maju postavenie obZalovaného alebo odsudeného a nachadzaju sa vo vazbe
alebo vykone trestu odnatia slobody - ide totiZ zjavne o tzv. Sikandzny vykon prava.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti staznostny senat konstatuje, Zze nezistil Ziadne také relevantné
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozZné vyvodit zaver o zaujatosti dotknutého predsedu senatu
prvostupniového sudu a preto staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



