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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci navrhovatelky: C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. L. XXXX/X, Y., proti odporcovi: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L. XXXX/
X, Y., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 5C/31/2019 zo dna 06.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odporcuod mieta podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

Navrhovatelke priznava voci odporcovi pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100%).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze odporcovi sa uklada, aby nevstupoval do¢asne
do spolo&ného obydlia, rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici E. L. XXXX/X vo Y.. Okresny sud
poucil odporcu o moznosti podat navrh v pravnej veci navrhovatela: E. G. nar. XX XX.XXXX, bytom E.
L. XXXX/X, Y., proti odporkyni: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L. XXXX/X, Y., o povolenie vstupu
do spolo€ného obydlia, rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici E. L. XXXX/X vo Y.. Navrhovatelke
sud vo i odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Navrhom dorué¢enym okresnému sudu dna 05.06.2019 sa navrhovatelka domahala vykazania odporcu,
manzela navrhovatelky, zo spoloéného obydlia, nakolko tento navrhovatelku fyzicky napadol, pricom
sa nejedna o prvé napadnutie zo strany manzZela. Navrhovatelka ma strach o svoj Zivot, nakolko tento
sa jej a ich detom, ktoré navstevuju navrhovatelku, neustéle vyhraza zabitim. Z potvrdenia Obvodného
oddelenia PZ Vrutky o vykazani zo spoloéného obydlia sud zistil, Ze odporca bol dha 31.05.2019
vykazany zo spolo&ného obydlia, rodinného domu nachadzajiceho sa na ulici E. L. XXXX/XvoY.,atona
dobu 10 dni, po tom ako navrhovatelku v spolo&nej domacnosti fyzicky napadol. Naliehavost situacie mal
sud dostatoéne preukazanu z podaného navrhu, ako aj z podkladov predloZenych sudu navrhovatelkou,
okrem iného aj z trestného oznamenia, ktoré dha 31.05.2019 podala navrhovatelka, v ktorom tato
opisala vztahy medzi fiou a manzelom, ktory Zalobkyfiu v priebehu poslednych mesiacov fyzicky
napadol uz niekolkokrat, pri¢om sa jej zarover vyhrazal zabitim. Vzhladom na fyzicky utok odporcu vodi
navrhovatelke, ku ktorému dochadza opakovane, dospel sud k zaveru, Zze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené a je potrebné zasahom sudu do€asne upravit pomery stran sporu v
tom smere, aby bol Zalovanému uloZeny zakaz vstupu do obydlia Zalobkyne. Okresny sud v zmysle ust.
§ 337 ods. 1 CSP odporcu poucil o moznosti podat samostatnu Zalobu/navrh, predmetom ktorej bude
povolenie vstupu odporcu do spoloéného obydlia, rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici E. L.
XXXX/X voY.. Nasledkom uspesne podanej Zzaloby bude zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
tymto uznesenim v zmysle ust. § 337 ods. 3 CSP. O naroku na nahradu trov konania okresny sud



rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a navrhovatelke, ktora
mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
prava v plnej vyske.

2. Okresny sud vyzval odporcu uznesenim ¢&. k. 5C/31/2019-25 zo dria 14.08.2019, aby svoje nejasné a
neuplné podanie zo dna 09.08.2019 doplnil o nalezitosti uvedené v odévodneni uznesenia, a to v lehote
do 10 dni odo diia doru€enia uznesenia, inak sud jeho podanie odmietne.

3. Odporca doplnil svoje podanie Ziadostou o zru$enie rozhodnutia alebo zmiernenie rozhodnutia,
ktoru doru€il osobne okresnému sudu dia 20.08.2019. Sud toto podanie vyhodnotil ako odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Uznesenie o neodkladnom
opatreni Ziada zruSit z dévodu, Ze bolo z fudského hfadiska zlé, nakolko sa nezaklada na pravde. Dna
27.09.2019 odporca osobne dorucil sudu dalSie doplnenie podania, v ktorom opat zopakoval svoje
tvrdenia.

4. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 5C/31/2019 zo diia 06.06.2019, ktorym okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie bolo odporcovi doru¢ené diia 12.06.2019 fikciou doru€enia. Odporca podal
odvolanie osobne na sude dria 09.08.2019, €o je po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania.

5. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze si je vedoma, Ze bolo podané po lehote,
ale aj napriek tomu sudu chcela opisat’ svoju stazenu situaciu. Opisala skuto€nosti, ktoré uviedla uz v
Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie doru¢ené dna 12.06.2019,
posledny deri zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 27.06.2019, ¢o bol pracovny
den - Stvrtok. Odvolanie odporcu vdak bolo podané az 09.08.2019, t.j. po uplynuti zakonnej 15-dfiovej
lehoty na podanie odvolania, preto odvolaci sud musel bez preskiumavania rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolanie odporcu odmietnut ako oneskorene podané podfa § 386 pism. a) CSP.

7. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. O trovach konania, ktoré stranam vznikli v suvislosti s podanim opravného
prostriedku, ktory bol odmietnuty, preto sud rozhodol per analogiam podfla ust. § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s prihliadnutim na pomer Uspechu, resp. neuspechu stran a vyslovil, Ze
navrhovatelke priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom na to, Ze odporca v
odvolacom konani Uspesny nebol. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze odporcovi sa uklada, aby nevstupoval do¢asne do
spolo¢ného obydlia, rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici Jana Bodeneka 5264/5 vo Vrutkach.
Okresny sud poucil odporcu o moznosti podat navrh v pravnej veci navrhovatela: Jaroslav Dotko, nar.
16.03.1943, bytom Jana Bodeneka 5264/5, Vrutky, proti odporkyni: Apoldnia Dotkova, nar. 01.10.1948,
bytom Jana Bodeneka 5264/5, Vrutky, o povolenie vstupu do spolocného obydlia, rodinného domu
nachadzajuceho sa na ulici Jana Bodeneka 5264/5 vo Vrutkach. Navrhovatelke sud voci odporcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Navrhom dorué¢enym okresnému sudu dna 05.06.2019 sa navrhovatelka domahala vykazania odporcu,
manzela navrhovatelky, zo spolo¢ného obydlia, nakolko tento navrhovatelku fyzicky napadol, pricom
sa nejedna o prvé napadnutie zo strany manZela. Navrhovatelka ma strach o svoj Zivot, nakolko
tento sa jej a ich detom, ktoré navstevuju navrhovatelku, neustale vyhraza zabitim. Z potvrdenia
Obvodného oddelenia PZ Vrutky o vykazani zo spolocného obydlia sud zistil, Ze odporca bol dfa
31.05.2019 vykazany zo spoloéného obydlia, rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici Jana
Bodeneka 5264/5 vo Vrutkach, a to na dobu 10 dni, po tom ako navrhovatelku v spolo€nej domacnosti



fyzicky napadol. Naliehavost' situacie mal sud dostatoCne preukazanu z podaného navrhu, ako aj
z podkladov predloZenych sudu navrhovatelkou, okrem iného aj z trestného oznamenia, ktoré dna
31.05.2019 podala navrhovatelka, v ktorom tato opisala vztahy medzi fiou a manzelom, ktory Zalobkyriu
v priebehu poslednych mesiacov fyzicky napadol uz niekolkokrat, pri€¢om sa jej zaroveri vyhrazal zabitim.
Vzhfadom na fyzicky utok odporcu voci navrhovatelke, ku ktorému dochadza opakovane, dospel sud k
zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené a je potrebné zasahom sudu
docasne upravit pomery stran sporu v tom smere, aby bol Zalovanému uloZeny zakaz vstupu do obydlia
Zalobkyne. Okresny sud v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP odporcu poucil o moznosti podat samostatnu
Zalobu/navrh, predmetom ktorej bude povolenie vstupu odporcu do spoloéného obydlia, rodinného domu
nachadzajuceho sa na ulici Jana Bodeneka 5264/5 vo Vrutkach. Nasledkom uspesSne podanej Zaloby
bude zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného tymto uznesenim v zmysle ust. § 337 ods. 3 CSP. O
naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava v plnej vyske.

2. Okresny sud vyzval odporcu uznesenim €. k. 5C/31/2019-25 zo dria 14.08.2019, aby svoje nejasné a
neuplné podanie zo dna 09.08.2019 doplnil o nalezitosti uvedené v odévodneni uznesenia, a to v lehote
do 10 dni odo diia dorucenia uznesenia, inak sud jeho podanie odmietne.

3. Odporca doplnil svoje podanie Ziadostou o zru$enie rozhodnutia alebo zmiernenie rozhodnutia,
ktoru doru€il osobne okresnému sudu dia 20.08.2019. Sud toto podanie vyhodnotil ako odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Uznesenie o neodkladnom
opatreni Ziada zruSit z dévodu, Ze bolo z fludského hfadiska zlé, nakolko sa nezaklada na pravde. Dna
27.09.2019 odporca osobne doru€il sudu dalSie doplnenie podania, v ktorom opat zopakoval svoje
tvrdenia.

4. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 5C/31/2019 zo diia 06.06.2019, ktorym okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie bolo odporcovi doru¢ené diia 12.06.2019 fikciou doru€enia. Odporca podal
odvolanie osobne na sude dria 09.08.2019, €o je po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania.

5. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze si je vedoma, Ze bolo podané po lehote,
ale aj napriek tomu sudu chcela opisat’ svoju stazenu situaciu. Opisala skuto€nosti, ktoré uviedla uz v
Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie doru¢ené dna 12.06.2019,
posledny deri zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 27.06.2019, ¢o bol pracovny
den - Stvrtok. Odvolanie odporcu v8ak bolo podané az 09.08.2019, t.j. po uplynuti zakonnej 15-dfiovej
lehoty na podanie odvolania, preto odvolaci sud musel bez preskiumavania rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolanie odporcu odmietnut ako oneskorene podané podfa § 386 pism. a) CSP.

7. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. O trovach konania, ktoré stranam vznikli v suvislosti s podanim opravného
prostriedku, ktory bol odmietnuty, preto sud rozhodol per analogiam podfla ust. § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s prihliadnutim na pomer Uspechu, resp. neuspechu stran a vyslovil, Ze
navrhovatelke priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom na to, Ze odporca v
odvolacom konani Uspesny nebol. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



