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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
0 osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. H. XXXX/
XX, U., t.€. umiestnenej v Domove socialnych sluzieb F. C. v konani zastipena osobitny opatrovnikom
U. F, bytom Y. XX, H., o navrhu sidom ustanoveného opatrovnika Domova socialnych sluzieb F. C. na
schvalenie pravneho Ukonu,takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje za nesvojpravnu Z. F., nar. XX. XX.XXXX

- vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo diia 24.05.2019, osved€eného notarkou
JUDr. C. 8., pod sp. zn. T. XX/XXXX, T. XXXXX/XXXX a

- predaj spoluvlastnickeho podielu nesvojpravnej vo vyske 1/3 k nehnutefnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu T. I. T. D. na LV &. XXX ako parcela
registra ,C*, &. XXX, zahrada o vymere XXX m2, a parc. ¢. XXX, zastavana plocha na nadvoria o
vymere XXX m2 a dom so supisnym ¢. XXX na parc. ¢. XXX, a to na z&klade kupnej zmluvy uzavretej
diia XX.XX.XXXX s kupujicou D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. W. C.. XXX, pri ktorych tkonoch
zastupoval nesvojpravnu opatrovnik Domov socialnych sluzieb F. C..

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo schvalenie pravnych ukonov, ktoré v mene osoby obmedzenej v spésobilosti
na pravne ukony Z. F., nar. XX. XX.XXXX urobil sutdom ustanoveny opatrovnik Domov socialnych sluzieb
- F. C., a to vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava nehnutelnosti zo dna 24.05.2019, spisaného
notarkou JUDr. C. S., pod sp. zn. T. XX/XXXX, T. XXXXX/XXXX ako aj predaj spoluvlastnickeho
podielu nesvojpravnej vo vySke 1/3 k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu T. I. T. D. na LV &. XXX ako parcela registra ,,C*, €. XXX, zahrada
o vymere XXX mz2, a parc. €. XXX, zastavana plocha na nadvoria o vymere XXX m2 a dom so supisnym
€. XXX na parc. €. XXX, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia XX.XX.XXXX s kupujucou D. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. W. C.. XXX, pri ktorych ikonoch zastupoval nesvojpravnu opatrovnik
Domov socialnych sluzieb F. C..

2. Osobitny opatrovnik, ktory bol nesvojpravnej ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu 5Ps/6/2019-23
zo dia 26.08.2019 s navrhom nesuhlasil.

3. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sestry nesvojpravnej
Z. R., procesného opatrovnika a oboznamenim predloZenych listin, a to najma Notarskej zapisnice
osvedcujucej vyhlasenie o vydrzani a kipnu zmluvu, listiny o ustanoveni za opatrovnika, vypisom z listu



vlastnictva €. XXX pre k.u. I. W., znaleckych posudkov €. 175/2015 a 91/2019, pri€om zistil nasledovny
stav:

4. Pani Z. F. bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo drfia 27.05.2008, ¢.k. 31Ps/14/2007-37
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony celkonj. Za jej opatrovnika bol ustanoveny Domov socialnych
sluzieb Zemianske Podhradie, so sidlom F. C. C.. X.

5. Zastupkyria domova socialnych sluzieb za navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze menovanaje vich
zariadeni umiestnena od roku 2008. Jej zdravotny stav nedovoluje a v budicnosti ani nebude dovolovat,
aby Zila v predmetnej nehnutelnosti. Vytazok kupnej ceny, teda €ast’ pripadajuca ich klientke bude
poukazana na jej uCet a bude pouzity iba na uhradu platieb za socialne sluzby a ostatné naklady, ktoré
budu suvisiet vylu€ne s osobou klientky. Pani F. udrziava kontakty s rodinou, vztahy maju dobré, syn si
ju prilezitostne brava domov na dva tyzdne pripadne na mesiac.

6. Sestra nesvojpravnej, podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti Z. R. uviedla, Ze osoby,
ktoré boli uvedené na LV ako podielovi spoluvlastnici: I. C., I. C. ani nepozna. O tom, Ze aj oni vlastnia
spoluvlastnicky podiel sa dozvedeli az v dediCskom konani, ked im notarka poradila, Ze najskér musia
dom vydrzat a potom ho mbzu predat. Kupit by ho mala suseda pani F.. Po smrti ich matky dom
chatra a momentalne je vo velmi zlom stave Somu zodpoveda aj jeho cena. Ziadna zo sestier nehodla
v dome byvat, ani investovat’ do jeho rekonstrukcie. Starosta obce ich opakovane vyzyval, aby stav
nehnutefnosti vyrieSili o najskor, nakofko strecha je v havarijnom stave. Aj susedia sa staZovali,
Ze strecha mézZe padnut a ohrozit' ich. Predtym, ako jej sestra nastupila do DSS nebyvala v tejto
nehnutelnosti, ale v Trenc&ine.

7. Procesny opatrovnik uviedol, Ze predaj tychto nehnutelnosti preberal s mamou a cena sa im zda
nizka. Po osobnej ohliadke a vypracovani sukromného znaleckého posudku uviedol, Ze s prevodom
predmetnej nehnutefnosti nesuhlasi, nakolko by ju chcel pre seba. Rad by ju odkupil od mamy aj
ostatnych spoluvlastni€ok (ktoré su jeho tetami) nakolko toto je pre neho jedind moznost ako ziskat
byvanie v regiéne. Momentélne byva v Bratislave a rad by sa vratil do . W.. Na vlastné naklady by
predmetnu nehnutefnost' zabezpedil pred zrutenim strechy a pripadnu Skodu, ktora by medzi¢asom takto
mohla vzniknat by tiez uhradil. T.€. nema finan&né prostriedky v hodnote 8000,- eur, tieto prostriedky by
si musel zabezpecit uverom. Momentalne ma uver vo vySke 8000,- eur, ktory si zobral na 5 rokov, za
inym ucelom, splatenti ma uz priblizne polovicu. Jeho prijem dosahuje cca 600,- eur v €istom. Potom
ako by nadobudol tuto nehnutefnost’ by ju zbural a na jej mieste postavil novu, kde by byval aj s mamou
o ktoru sa bude starat.

8. Dfia 24.05.2019 urobili pred notarkou JUDr. C. S. Z. R. zastupujlca aj svoju sestru S. C. a Domov
socialnych sluZieb zastupena svojou riaditefkou I.. V. Y., ako opatrovnik nesvojpravnej Z. F. vyhlasenie,
Ze nehnutelnosti blizSie uvedené v bode 1 tohto odévodnenia uzivali od narodenia, pri€om ich pravni
predchodcovia rodicia uzivali tieto nehnutefnosti od roku 1949, kedy ich nadobudli rodinnou delbou,
av8ak tento prevod nebol zaevidovany v prisludnej evidencii nehnutelnosti. Zarover vyhlasili, Ze s nikym
nevedu o predmetné nehnutelnosti spor. PredloZili sihlasné stanovisko obce Moravské Lieskové a
Okresného uradu Trencin. Su toho nazoru, Ze su splnené podmienky preto, aby bolo v notarskej zapisnici
osved&ené vlastnictvo vydrzanim. O tomto vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava notarka spisala
osvedC€enie pod zn. T., T. Z. T. XXXXX/XXXX.

9. Zaroven dia 24.05.2019 Z. R. =zastupujuca aj svoju sestru S. C. a Domov socialnych sluZieb
zastpena svojou riaditelkou I.. V. Y., ako opatrovnik nesvojpravnej Z. F.A. ako predavajica a D. F., nar.
XX XX XXXX, bytom I. W. XXX ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX blizSie Specifikované v bode 1 tohto odévodnenia. Kipna cena bola dohodnuta
vo vySke 8000,- eur.

10. Navrhovatel ako prilohu navrhu predloZil znalecky posudok &. 175/2015, ktory stanovuje hodnotu
predmetnych nehnutefnosti 8000,- eur, z toho hodnota stavby je 2.990,76 eur a hodnota pozemkov
5.017,38 eur.

11. Vzhladom na to, Ze procesny opatrovnik namietal vySku tejto vdeobecnej hodnoty, zdala sa mu
nizka, nechal si vyhotovit' sukromny znalecky posudok, ¢. 91/2019, ktory predloZil do konania. Podla



tohto posudku je vdeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti vo vyske 3300,- eur, z toho hodnota
stavby 1.431,66 eur a hodnota pozemku 1.863,68 eur.

12. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zdklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

13. Podfa § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

14. Podla § 27 ods. 2, Obgianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

15. Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

16. Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

17. Podla § 119 C.m.p pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

18. KedZe Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu konania tykajuceho sa
schvalovania pravnych ukonov za osoby s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony sud konal
analogicky podfa § 119 C.p.m., ktora pravny Uprava sa takémuto konaniu najviac pribliZzuje.

19. Pravny ukony, ktoré za Z. F. urobil jej zakonny zastupca, Domov socialnych sluzieb vyhldsenie o
vydrzani a nasledny predaj spoluvlastnickeho podielu schvalil, nakolko dospel k nazoru, Ze tieto ukony
su v jej zaujme. K nesuhlasu syna nesvojpravnej sud uvadza nasledovné: Prvotné namietky procesného
opatrovnika ohladom nizkej kupnej ceny sa ukazali v predmetnom konani ako neopodstatnené.
Znaleckym posudkom, ktory predlozil samotny procesny opatrovnik sa jednoznaéne preukazalo, Ze
realna cena nehnutelnosti je nizSia ako kupna cena priblizne o 2/3 a taktiez to, Ze oproti dedi¢skému
konaniu sa stav nehnutefnosti podstatne zhorSil z dévodu, Ze nehnutelnost je niekolko rokov nikym
neobyvana a chatra. Samotna nesvojpravna v nej pred smrtou matky nezila, pred umiestenim v domove
socidlnych sluzZieb do roku 2008 Zila so svojou rodinou v Tren€ine. Vzhfadom na svoj zdravotny stav
je velmi nerealne oCakavanie, Ze by sa tam mala niekedy vrétit. Sanacia predmetnej nehnutelnosti
by si vyziadala znacné naklady, na ktorych sa Ziadna so spoluvlastniCok nemieni podieflat. Vzhladom
na havarijny stav budovy kontinualne pretrvdva moznost vzniku Skody, ktori méze spdsobit zrutenie
strechy. Z tohto dovodu sa predaj nehnutefnosti z hladiska zdujmov samotnej nesvojpravne;j javi ako
najlepSia moznost. Pokial opatrovnik nesvojpravnej deklaroval osobny zaujem o tuto nehnutefnost, k
tomuto sud v prvom rade uvadza, Ze na jej odkupenie a vyporiadanie vlastnickych vztahov mal od
dedi¢ského konania dostato¢ny ¢as. Z vyjadreni samotného procesného opatrovnika sud ustalil zaver,
Ze nesuhlasom s predmetnymi ukonmi procesny opatrovnik nesleduje ochranu zaujmov svojej matky, ¢o
bola uloha pre ktoru bol do konania pribraty, ale skuto€nost, Zze nadobudnutim predmetnej nehnutelnosti
do vlastnictva by si vyrieSil svoje osobné majetkové zaujmy. Samotny opatrovnik v konani vyslovne
uviedol, Ze toto je jeho jedind mozZnost' ako v regione nadobudnut’ nehnutefnost. Podla ndzoru sudu
nie je ulohou nesvojpravnej matky rieSit' bytovu otazku svojho dospelého zarobkovo €inného syna, ale v
jej zaujme je premenit’ vlastnictvo neperspektivnej nehnutefnosti, ktori sama urcite nebude vyuzivat na
likvidnejSiu formu majetku a to pefiaznu hodnotu, ktoru nasledne sama spotrebuje. Naviac opatrovnik v
konani nepreukazal, Ze by bol schopny vyplatit vSetkym spoluvlastni¢kam anilen kipnu cenu 8000,- eur.
Jeho plany o zbudrani nehnutefnosti a vystavbe novej, v ktorej sa bude o matku starat, sud povazoval za
znaéne nerealistické. Z tychto dévodov vyhovel navrhu v celom rozsahu a udelil suhlas s navrhovanymi
ukonmi, ktoré su jednoznacne v najlepdom zdujme nesvojpravnej Z. F..



20.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p. o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze ziaden z u€astnikov si na zaklade navrhu
neuplatnil pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



