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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.11.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného|. Z. zruSuje
v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/30/2019 zo dna 28.05.2019 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému I. Z., rodeny T. - nar. XX.XX.XXXX v L., bytom Z. XX, prechodne bez prihlasenia G.,

uklada

Podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zakona U hrn
ny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre ucely vykonu trestu odnatia slobody ho
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch)
rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/30/2019 zo dria 28.05.2019 bol obZalovany I. Z. uznany
vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukdzanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s
poukézanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnha 03.11.2018 v ¢ase priblizne 0 19:25 hod. na Useku cesty 11/546 medzi mestom PreSov a obcou
Bzenov (km 6,51), ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o cestnej
premavke"), kde po&as toho ako viedol motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. & L. XXX H., v smere
jazdy PreSov - Bzenov, uvedené vozidlo viedol v €ase zrazky minimalne rychlostou 115 km/hod., ¢o
predstavuje vy38iu ako povolenu 90 km/hod. rychlost a po€as prejazdu pravotoCivej zakruty, rychlost
jazdy neprispbsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
ani stavu a povahe vozovky (najma tym skuto€nostiam, Ze bola tma, vozovka bola mokr4, pr3alo, jednalo



sa o zakrutu a technicky stav vozidla, najma pneumatik nespifial zakonné normy), nasledkom &oho doslo
k uvedeniu predmetného vozidla do Smyku a prejazdu do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k
zrazke s protiiducim motorovym vozidlom zn. Renault Megane Scenic, ev. €. L. XXX R., ktoré vtom
Case viedol N. Y., pricom nasledkom zrazky tychto motorovych vozidiel utrpel L. W., nar. XX. XX.XXXX -
spolujazdec v motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev. &. L. XXX H., pomliazdenie mozgového kmena
pri roztrhnuti vazivového spojenia medzi spodinou lebky a krénou chrbticou pri polytraume, ktorym na
mieste dopravnej nehody podlahol, T. T., nar. XX.XX.XXXX - spolujazdec v motorovom vozidle zn.
Skoda Felicia, ev. & L. XXX H., utrpel pomliazdenie a rozdrvenie mozgu pri polytraume, ktorym na
mieste dopravnej nehody podlahol a pri dopravnej nehode su€asne doSlo k zraneniu spolujazdca v
motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev. & L. XXX H., T. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory utrpel pomliazdenie
brudnej steny s viac nasobnym roztrhnutim tenkého ¢reva, triestivi zlomeninu lopaty lavej bedrovej kosti,
pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie a odreninu pravej strany krku, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyZiadali lie€enie spojené s do¢asnou praceneschopnostou
v trvani od 4 do 8 tyZdiiov a su€asne doSlo k zraneniu vodi¢a motorového vozidla zn. Renault Megane
Scenic, ev. €. L. XXX R., N.Y,, ktory utrpel pomliazdenie hrudnej steny vpravo, ktoré vzniklo v pri¢innej
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyZiadalo lie€enie do 7 dni,

za ¢o mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zékona
uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&kona uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. priadku obzZalovany bol zaviazany k nahrade 3kody posSkodenym V&ZP, a.
s., Bratislava, vo vyske 638,25 eur, Socialnej poistovni, Bratislava, vo vySke 1.366,70 eur a UNION,
zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, vo vySke 5.245,51 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vSetkym jeho vyrokom,
pricom dévody odvolania nim predlozené neboli.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je iba Ciastocne dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, ktory umoznil obZalovanému, aby sa vyjadril ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, umoznil
mu vyjadrit sa k vykonavanym dbkazom, priCom obZalovany mal mozZnost navrhovat vykonat dal3ie
dokazy a tiez mal moznost' predlozZit svoju argumentaciu o svojej nevine, resp. k zmierneniu viny a
k trestu. Tieto zistenia viedli odvolaci sud ku konstatovaniu, Ze pravo na obhajobu obZalovaného bolo
dodrzané.

Nasledne odvolaci sud preskumaval vyrok o vine, ktory pozostava zo skutkovej vety a jej pravneho
posudenia.

Konajuci sud skutkové zistenia ustalil na zaklade vykonaného dokazovania podla pravidiel stanovenych
procesnym predpisom, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Vyrok o
vine je odévodneny v napadnutom rozsudku v dostato€nom rozsahu, s ktorymi dévodmi sa stotoznil
aj odvolaci sud, preto na ne v celom rozsahu aj odkazuje. ObZalovany v ramci odvolacieho konania
nenamietal skutkové zavery konajuceho sudu a ani ich pravne posudenie, preto odvolaci sud k nim
len v struénosti uvadza, Ze jazda obzZalovaného minimalnou rychlostou 115 km/hod. pocas prejazdu
pravotoC€ivou zakrutou a neprispésobenie jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a
ani stavu a povahe vozovky a technickému stavu vozidla, predovSetkym opotrebovaniu pneumatik, boli
preukdzané nielen znaleckym dokazovanim, ale aj obhliadkou motorového vozidla pouZitého na jazdu
obZalovanym a tiez vypovedou obZalovaného, ako aj vypovedami svedkov N. Y., ¢i O. W.. Uvedenym



konanim obzalovany porusil ustanovenia § 16 ods. 1, 2 zak. €. 8/2009 Z. z., ktoré su v zmysle § 137 ods.
2 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom, a ktoré boli
pri¢inou dopravnej nehody. V ramci nej bol spésobeny nenapravitelny nasledok, ked doslo k usmrteniu
dvoch osOb, a k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi dalSej osobe. Pri€inna suvislost medzi konanim
obZalovaného a spésobenym nasledkom je dana.

Pravne posudenie skutku ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) a precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona v ich kvalifikovanych skutkovych podstatach z dévodu,
Ze bol naplneny aj kvalifikany moment uvedeny v § 138 pism. h) Tr. zdkona, pretoze sa konania dopustil
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, zodpoveda zakonu.

Pri preskimavani vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, odvolaci sud vychadzal zo
zdkonnych ustanoveni § 34, § 38 a § 41 Tr. zdkona. Konajuci sud priznal obZalovanému jednu
polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr.
z&kona a jednu pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona.
Doslo tak k rovnosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona a preto
sa trest ukladal v z&kladnej trestnej sadzbe podla precinu usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zadkona,
ktory je trestne prisnejSim ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona. Za precin
usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestny zakon umoznuje ulozit sankciu odnatia slobody na dva
roky az pat rokov, za pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona je mozné ulozZit
sankciu odfatia slobody na jeden rok az pat rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany jednym konanim
naplnil znaky dvoch precinov, spravne postupoval konajuci sud, ak mu uloZil thrnny trest podla pravidla
stanoveného v § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovanému I. Z. bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, t. j. v hornej polovici trestnej
sadzby s obmedzenim jeho osobnej slobody s odévodnenim, Ze absentovala u obzalovaného uprimna
lUtost a uprimné prevzatie zodpovednosti za nasledok, ktory spdsobil.

S takto uloZzenym trestom odfatia slobody sa odvolaci sud nestotoznil. Druh trestu odnatia slobody
povazuje odvolaci sud za spravne urleny, pretoZze nasledky, ktoré obZalovany |. Z. spbsobil svojim
konanim su v dvoch pripadoch nenapravitelné, kedze doSlo k usmrteniu dvoch oséb L. W. a T. T., nar.
XXXX, a v jednom pripade i8lo o taZzsi nasledok so zretelom na spOsobenie taZzkej ujmy na zdravi
spolujazdcovi T. T., nar. XXXX. Vymeru trestu odnatia slobody vyhodnotil odvolaci sud ako neprimerane
prisnu, kedZe u obZalovaného I. Z. ide o osobu, ktora sa prvykrat zodpoveda pred sudom za protipravne
konanie spachané z nedbanlivosti. Posudzované preciny nie su umyselnymi trestnymi ¢inmi, a preto
odvolaci sud vychadzal z premisy, Ze obzalovany nechcel spdsobit smrt inym osobam a ani tazka ujmu
na zdravi.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona vymedzuje Ucel trestu a nim je ochrana spolocnosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pre zabezpecenie ucelu trestu u obzalovaného podla nazoru odvolacieho sudu postacuje aj ulozenie
trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a to vo vymere 3 rokov, ktory trest zohladriuje
nielen nasledok, ale aj okolnosti, za akych boli pre€iny spachané, a tiez hodnotenie osoby obzZalovaného,
u ktorého je vysoky predpoklad jeho napravy. U obzalovaného nejde o naruSeného pachatefa, ktory si
vyZaduje pre napravu uloZenie dlhsie trvajuceho trestu, aby sa pozadovany ucel o naprave dosiahol.

Ak konajuci sud vyhodnotil pristup obZalovaného k spachanym trestnym &inom bez Uprimnej litosti, s
tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoznil. Obzalovany totiz prejavil svoju [Utost nad tym, o spdsobil, a
to nielen v zaverecnej redi, ale aj pocas svojho vysluchu v pripravnhom konani, kedy si priznal svoju chybu,
Ze pri dopravnej nehode, ktord zavinil, zomreli deti jeho sesternic. V odvolacom konani obZalovany
opatovne vyslovil [Utost nad svojim konanim, Eomu zodpovedal aj jeho verbalny prejav, pri¢om prehlasil,
Ze si chce odpykat trest za svoje konanie, av8ak v nizSej vymere so zretelom na to, Ze maju s manzelkou
dve malé detia Cakaju tretie. SkutoCnost, Ze obZalovany nevypovedal na hlavhom pojednavani neméze
byt na tarchu obZalovaného, pretoZe pri svojom vysluchu pred sudom iba vyuZil svoje zdkonné pravo
a pokial ide o prehlasenie obZalovaného o jeho nevine pred konajucim sudom, toto je v rozpore s



vyslovenou uprimnou lUtostou jeho konania a zrejme k tomu do$lo pod vplyvom verejného prerokovania
veci, pretoZze usmrtenymi poSkodenymi boli rodinni pribuzni.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud posudil uloZzeny trest ako neprimerany, na zaklade odvolania
obzalovaného z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a kedZe mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie, vo veci rozhodol
sam tak, Ze obZalovanému podfa § 149 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41
ods. 1 Tr. zakona uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&dkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri rozhodovani o vykone trestu odfatia slobody bol uréujuci spésobeny nasledok. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu smrt dvoch os6b neumozioval vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozit, a je presvedCeny, Ze prave okolnosti pripadu su tymi, pre ktoré vykon trestu odriatia slobody
obmedzenim osobnej slobody je nevyhnutny. V tomto smere sa stotoznil s rozhodnutim konajuceho
sudu. KedZe obZalovany doposial sudne trestany nebol a teda nemohol byt ani vo vykone trestu
odniatia slobody, boli splnené podmienky na jeho zaradenie podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do
najmiernejSej diferenciaénej skupiny a to do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne odvolaci sud uloZil obZzalovanému i trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 4 rokov. Trestna ¢innost bola obzalovanym spachana v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, pricom spésobeny nasledok oddvodfioval prisnejSiu vymeru tohto trestu, ktory obZalovanému
zabrani, aby mohol pachat dalSiu trestnu €innost na uUseku cestnej premavky a sucasne bude
prostriedkom na jeho napravu, aby v buducnosti dodrziaval predpisy v cestnej premavke.

Tieto uvedené zistenia a prezentované pravne uUvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dévodné a na jeho podklade mu zmiernil trest.

V zavere este odvolaci sud dodava, Zze odvolanie bolo podané iba v prospech obzalovaného, preto
v zmysle zdsady ustanovenej v § 322 ods. 3 Tr. poriadku nemohol zhordit' jeho postavenie a
vyhoviet navrhu poskodenych prezentovanému ich splnomocnencom na verejnom zasadnuti, aby ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskodenym T. T., A. T. a X. W.kodu spdsobenu na zdravi, resp.
usmrtenim blizkych oséb.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



