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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Z. I.,
nar. XX. XX.XXXX v Y. Y., trvale bytom Y. Y., N. XXX/XX, t. €. J. O., A. XX, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak., prejednal odvolania obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin, ktoré podali proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/123/2016 zo dra 04.06.2019 a na verejnom zasadnuti
konanom diia 06. novembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dnha 04.06.2019, sp. zn. 2T/123/2016 bol
obzalovany Z. |. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 05.08.2016 v Case o 09.00 hodine, v byte v mieste trvalého bydliska na ul. N. XXX/XX v Y. Y., sa
vyhrazal svojmu spolubyvajucemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Y., N. XXX/XX, Ze ho zabije
a ma pre neho pripraveny spbdsob fyzickej likvidacie a toto mu niekolkokrat ustne zdéraznil, z ¢oho mal
I. S. obavu o svoj Zivot.

Za to mu bol podla § § 360 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak.
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany i prokurator. ObZalovany napadol rozsudok vo vyroku o vine i treste a prokurator napadol
rozsudok vo vyroku o treste a to v neprospech obzZalovaného.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze nepopiera, Ze medzi nim a poSkodeny existuju slovné spory, aviak
nikdy sa mu nevyhrazal. PoSkodeny jednoznacne uviedol, Ze strach z neho nema, ale je potrebné si
davat' na neho pozor. VZdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu a prihliadat i na to, ako subjektivne
pocituje ujmu ten, vo€i komu vyhrazka smeruje. On byva s poSkodenym v byte, ktory im nepatri a
v ktorom maju dozivotné uzivacie pravo. K svedeckej vypovedi M. G. uviedol, Ze byva vo vedlajSom
vchode a nemohla cez dve steny pocut, €o sa stalo u nich v byte. Sud v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze jeho nevlastny brat S. E. ho nenavstevuje, pretoZe robi zlobu a byva opity. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze prave poSkodeny poziva alkoholické napoje a cely Zivot robi zle. Sud tiez uvadza, Ze
obzalovany sa dopustal priestupkov vo&i poSkodenému. Opak je vSak pravdou, bol to prave poskodeny,
ktory sa mu po prichode policie vyhrazal, ze ho udrie palicou a zahanal sa na neho. Vo februari 2018 bo



poskodeny uznany za vinného zo spachania priestupku vo&i nemu a v auguste 2018 sa mu vyhrazal,
Ze ho dostane do basy.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. a aby
sam rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodi.

Neskor odvolanie doplnil tvrdenim, Ze sa mu poskodeny neustale vyhraza, Ze ho dostane do basy a Ze
svedkynia G. nehovori pravdu, v ich byte nikdy nebola a cely Zivot pracuje v baroch a kaviarfiach, pri¢om
domov chodi az nadranom. Z jej strany ide o pomstu.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze vyrok o treste nezohfadfiuje charakter spachanej trestnej Cinnosti
ako i osobu pachatela. Ten bol v minulosti 8 krat priestupkovo rieSeny prevazne pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu voéi poskodenému. Vulgarne a agresivne spravanie obzalovaného vodi
poskodenému malo stupriujucu tendenciu a vyustilo do spachania trestnej &innosti. | ked' aj prokurator
pripustil, Ze i poSkodeny sa dopustal priestupkov voli obZzalovanému. Vzhfadom na silne naruSené
spolunazivanie poskodeny vyjadril ddvodnu obavu, Ze by obZalovany svoje vyhrazky o likvidacii naplinil.
V danom pripade nebol dévod na ukladanie trestu podla § 39 ods.1 Tr. zak., pretoZze ochorenie
obzalovaného o ktoré sud aplikaciu oprel bolo pritomné uz v €ase spachania trestnej €innosti a
nepredstavuju okolnosti, ktoré by odbvodriovali ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
UloZeny trest potom nezohfadfiuje podmienky individualnej i generalne prevencie. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sdm rozhodol o ulozeni trestu bez aplikacie
§ 39 Tr. zak.

Odvolaci sud verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednat podané odvolanie obzalovaného a
prokuratora proti napadnutému rozsudku okresného sudu a rozhodnut o fiom, vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, ktory bol o termine riadne upovedomeny, ospravedinil sa a poziadal o vykonanie
verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného, ktoré sa konalo v nepritomnosti
obZalovaného navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolaniu prokuratury vyhoviet a uloZit
obzalovanému trest odnatia slobody v zédkonnej vymere bez aplikacie § 39 Tr. z&k. Zaroven navrhla
zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet a oslobodit ho spod obzZaloby.
Odvolanie prokuratorky navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost' odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskiumania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by samy o sebe oddvodiiovali zrudenie napadnutého rozsudku.
V kone¢nom dbsledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch odvolania obzalovaného nie je namietana
existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podia §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, nakolko senat odvolacie sudu dospel k zaveru, Ze vyroky napadnutého
rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze
skutok spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany spdachanie Zalovaného trestného C&inu poprel, av8ak je jednoznagne usvedCovany
vypovedami podkodeného, svedkyne M. G., svedka S. E. ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi.

Ako uz uviedol sud prvého stupna, posSkodeny potvrdil neustale utoky zo strany obZalovaného na jeho
osobu, ako aj ich stupajucu tendenciu.

Vypoved poskodeného potvrdila svedkyiia M. G., ktora pocula konflikty z bytu v ktorom obZalovany s
poskodenym Zili, ako i to, Ze konflikty vyvolaval obZalovany a poSkodenému sa vyhrazal smrtou. Videla i
poskodeného, ktory po hadkach radSej z bytu odchadzal. Odkedy ma obZalovany zakaz vstupu do bytu,
poskodeny je podfa nej v lepSej psychickej kondicii.

Svedok S. E., ktory je nevlastnym bratom obZalovaného potvrdil, Ze obzalovany ma agresivnu povahu
a poSkodeného nenavidi, pricom komunikacia medzi obzalovanym a poskodenym bola vZdy konfliktna.

Agresivne konanie obZalovaného voci poSkodenému je preukazané i obsahom priestupkovych spisov
z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustal vo&i poskodenému priestupkov proti obianskemu
spolunazivaniu, za ktoré bol i postihnuty a dokonca bol nasledne obZalovany z dévodu agresivneho
chovania dfia 05.08.2016 vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni a bola mu uloZenéa povinnost
nepriblizovat sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Uvedené dbkazy, ktoré do seba logicky zapadaju a nadvazuju na seba jednoznaéne svedcia o tom, Ze
obZzalovany sa Zalovaného trestného &inu voci poskodenému dopustil.

V3etky namietky obZalovaného su Cisto subjektivneho charakteru a si motivované snahou vyhnut sa
nasledkom trestnopravnej zodpovednosti. Neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by preukazovali Ze
mu svedkyha G. chcela akymkolvek sposobom poskodit. Tiez svedok E. potvrdil agresivne ¢rty povahy
obZalovaného.

Je pravdqu, Zeizo strany poSkodeného prichadzalo k negativnym reakciam na spravanie obZalovaného,
ktoré naplnali skutkovu podstatu priestupku. Délezité je vSak uviest, Ze tieto reakcie boli ,,vyprovokované*
spravanim sa obZalovaného, pricom nikdy nedosiahli intenzity trestného &inu.

Aj podla odvolacieho sudu bolo z uvedenych dékazov nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
vyhrazal poSkodenému smrtou a to spdsobom, ktory bol spésobily objektivne vzbudit dbvodnu obavu a
kedZe utok smeroval proti poSkodenému ako osobe vySSieho veku, bol skutok spachany na chranene;j
osobe. Vo vztahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Zze uvedenou skutkovou podstatou zadkonodarca chrani primarne
medziludské vztahy a pravo fyzickej osoby, nebyt vystavena vyhrazkam uréitého zavaznejsSieho
charakteru. Vyhrazka pachatefa musi smerovat’ voCi osobe, ktora je schopna ju vnimat a porozumiet
jej. Nasledkom uvedeného trestného ¢inu je potom pdsobenie vyhrazky, avSak nie z hladiska umyslu
jej naplnenia, ale dblezity je umysel jej vyslovenia, teda Ze ju pachatel vyslovil v takej forme, v ktore;j
je spbsobila vyvolat dévodnu obavu. Okolnost, Ze pachatel nezamyslal vyhrédzku neskor objektivnym
aktivnym konanim uskutocnit, je irelevantna. Dolezité viak je, aby su€astou vyhrazky bolo spésobenie
smrti, tazkej ujmy na zdravi, pripadne inej tazkej ujmy spésobom, ktory objektivne je spdsobily vzbudit
dovodnu obavu. O vyhrazku spdsobilt vyvolat dévodnu obavu nepéjde v pripadoch, v ktorych je zrejmé,



Ze ju pachatel nemdze naplnit - najma ak na to nema potrebné fyzické Ci iné predpoklady, ak je jej
samotna intenzita slabd, ak je zjavné Ze nie je myslena vazne atd.

NajdélezitejSou okolnostou v3ak je, Ze stali, aby vyhrazka bola objektivhe schopna spdsobit u inej osoby
doévodnu obavu. Nie je pritom nutné, aby vyhraZzka u osoby, ktorej je adresovana, skuto¢ne i dévodnu
obavu skuto€ne spésobila. V tejto suvislosti mozno poukazat i na zavery starSej judikatury, podla ktorej
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr.
zakona postaci, Ze sa pachatel inému vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou a €ini to spdésobom, Ze to mdze vzbudit ddvodnu obavu. VyhradZzka musi byt objektivne spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu, nie je v8ak nutné, aby dévodna obava bola v tom komu sa vyhrazalo, skuto¢ne
vzbudena (B 20/5/1979).

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Kedze u obzalovaného nebola zistena ziadna polah&ujuca
ani pritaZujuca okolnost, nebolo potrebné moderovat trestni sadzbu v zmysle § 38 Tr. zak.

Zaroven podla nazoru krajského sudu sud prvého stuprfia spravne ukladal trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby s pouzitim § 39 Tr. zak., pretoZze s poukazom na okolnosti pripadu - ked trestna Cinnost bola
motivovana dlhodobou osobnou animozitou medzi obZalovanym a poskodenym na ktorej sa po dlhé
roky podielali obe strany a poSkodeny tiez pri rieSeni problémov spolo¢nej existencie v jednom byte
nie vzdy reagoval adekvatne - by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Nasledne potom okresny sud spravne trest individualizoval ako trest podmieneény vo vymere 3 mesiace,
vykon ktorého mu bol odloZzeny na skdSobnu dobu v trvani 1 roka.

Takto uloZeny trest sa javi byt zakonny, spravodlivy a vyhovujuci poZiadavkam individualnej i generalnej
prevencie.

Na zaklade tychto dévodov odvolania obzalovaného a prokuratora odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



