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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XX, proti plnoletej dcére D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G. D. H. v konani
o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B. vodi plnoletej dcére D. B., ktora bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/66/2014-19 zo dha 12.6.2014, a to
driom 11.7.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou dha 11.7.2022 domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti voCi plnoletej dcére. Okresny sud Vranov nad Toplou vec postupil
Okresnému sudu KosSice — okolie ako miestne prislusnému sudu.

2. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy stanovena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 9P/66/2014 z 12.6.2014. Dcéra bola maloleta, sud ju zveril do
osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 150 € mesacne. Dcéra v maji 2022
uspesne ukongila $tadium na lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach a je evidovana na trade prace. Preto
ma za to, Ze jeho vyzivovacia povinnost zanikla. K navrhu pripojil kopiu rozsudku sp. zn. 9P/66/2014
z12.6.2014

3. PInoleta dcéra vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze plne suhlasi s navrhom, vysoku Skolu dokonéila a na
svoje zivobytie si je schopna zarobit’ sama. Pripojila doklad o ukongeni Studia.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim predloZzenych listin,
pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 9P/66/2014 a zistil nasledovny skutoény a
pravny stav.

5. Navrhovatel ako povinnd osoba z vyzivovacej povinnosti podal navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti voci osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktora je jeho dcérou. Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 9P/66/2014 zo dfia 12.6.2014 manzelstvo rodiCov rozviedol, mal. D. zveril
do osobnej starostlivosti matky a vyzivovaciu povinnost otca k mal. D. upravil tak, Ze otec je povinny
prispievat na vyzZivu maloletej sumou 150,-€, vZdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 6.8.2014.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Ziada zruSenie vyZivovacej povinnosti Ziada od podania
navrhu. Sprostredkovane sa dozvedel, Ze dcéra ukoncila vysokoskolské vzdelanie, preto podal navrh
a prestal platit vyZivné.



7. Podla diplomu vydaného Univerzitou I. A. J. v KoSiciach, lekarskou fakultou dia 23.5.2022, D. B., nar.
XXX XXXX ukondila 2. stupeh vysokoskolského Studia.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

12. Zo znenia ustanovenia § 78 zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie
a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet zniZzenie alebo zvySenie vyZivného. Ustanovenie re$pektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o nadvrhové konanie) zo strany dotknutych oséb.

13. Pri pInoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku driu za¢atia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buduicnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie udaja o tom, odkedy méa byt zmena vykonana.

14. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

15. Zmyslom a ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodic¢ov
v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Prekazkou zruSenia vyZivovacej
povinnosti je objektivna nemozZnost dietata Zivit sa samostatne, napr. z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia. Nezamestnanost' dietata tiez nie je dévodom pre trvanie vyZivovacej povinnosti. Pre
nadobudnutie schopnosti sa Zivit postaCuje, Ze dieta ukoncilo vzdelavaci proces a je pripravené
pracovat. Dal$ie $tudium nezaklada narok na vyzivné od rodi¢a.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze k zmene pomerov na strane plnoletej dcéry od
posledného rozhodnutia dodlo v tom, Ze ukondila vysokoskolské Studium 2. stupna dna 23.5.2022. Z
uvedeného vyplynulo, Ze plnoleta dcéra je schopna sama sa Zivit, o ona vo vyjadreni aj potvrdila,
preto sud dospel k zaveru, Ze na strane plnoletej dcéry nastali okolnosti, ktoré oddévodriuju zruSenie
vyZzivovacej povinnosti zo strany jej otca.



17. Z uvedenych dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, plnoletd dcéra nadobudla schopnost
samostatne sa Zivit dfiom 24.5.2022, preto zruSil vyZivovaciu povinnost otca v sulade s navrhom, teda
driom 11.7.2022 do buducna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dna jeho dorucenia
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



