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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného 1/: U. Y., T.. XX. XX.XXXX, U. C. H. XXX/
XX, XXX XX V., zast.: . Y., T.. XX XX.XXXX, U. C. H. XXX/XX, XXX XX V. a opravnenej 2/: I.. T.
Y., T.. XX XX XXXX, U. C. H. XXX/XX, XXX XX V., zast. zdkonnou zastupkynou (matkou): I. Y., T..
XXXXXXXX, U. C. H. XXX/XX, XXX XX V., proti povinnému: V. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. C. H. XXX/XX,
XXX XX V., C.C. M. T. XX, T., C. C. XXX/XX, XXX XX C. H., o vymozZenie vyzivného s prisl., vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Andrea Neméikova, so sidlom exekutorského Gradu Zelezni¢na 98, 017 01
Povazska Bystrica, pod sp. zn.: 378EX 94/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu domahali od povinného vymoZenia
zames$kaného vyzivného vo vySke 680,00 Eur a bezného vyZivného vo vySke 340,00 Eur mesacne na
deti, a to na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Trend&in zo dia 12.10.2017, €. k.:
31P/238/2016-166, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 30.11.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 13.03.2019 v tejto exeku&nej veci poverenie navvykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Andrea Nemcikova, so sidlom exekutorského uradu Zelezni¢na
98, 017 01 Povazska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn.: 378EX 94/19.

3. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dia 20.05.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dfia 11.04.2019 s prilohami: ,0znamenie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie*
vydané Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trendin dfia 06.06.2018, Rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 06.07.2018, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dfia
11.03.2019 o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 01.03.2019, Uznesenie Okresného
sudu Trencin zo diia 03.08.2018, &. k.: 26P/75/2018-22 o spojeni konania o ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn: 26P/75/2018 a konanie o navrhu otca na
znizenie vyzivného vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.: 26P/157/2018, na spolo¢né konanie,
ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.: 26P/75/2018, potvrdenie zo dia 05.03.2019, Vysledok policajného
Setrenia OR PZ v Trenéine zo dia 18.03.2019, pracovnu zmluvu zo dfia 25.02.2019, D. F. W. D. C.. XXXX
D.B.U.V,Y.B,C.B.V,B.V, Y. U. Y.S.. Sudny exekutor priloZil k navrhu aj vyjadrenie zastupkyne
opravneného 1/ a zakonnej zastupkyne opravneného 2/ zo dha 07.05.2019 s prilohami: vypisy zo
Zivnostenského registra a plnomocenstvo udelené opravnenym 1/. Sudny exekutor k navrhu taktiez
prilozil Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 25.03.2019, sp. zn.: 378EX 94/19 spolu s doru€enkou,
ako aj svoje podanie oznaené ako ,PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 5
Exeku€ného poriadku“ zo diha 15.05.2019.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze jeho majetok nestaci ani na Uhradu trov exekuéného konania. Uviedol, Ze dfia 12.07.2018 dorudil



Okresnému sudu v Trencine navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej T. a plnoletému
U., nakofko k 31.05.2018 priSiel o zamestnanie a od 01.06.2018 bol vedeny na urade prace ako
nezamestnany. Povinny uviedol, Ze bol vyradeny z uradu prace k 01.03.2019, kedy si od 01.03.2019
nasiel pracu na poloviény uvazok. Po€as celého tohto obdobia pravidelne posielal vyzivné v sumach,
ktoré bol schopny. Po skonleni podpory v nezamestnanosti bol vSak nateny tieto sumy znizit' na
minimalne sumy, a to po 30,00 Eur, nakofko bol bez prijmu. Uviedol, Ze na Okresny sud v Trenéine
odoslal aj Ziadost o urychlenie konania, Ze Okresny sud v TrenCine je v tejto veci ne€inny. Povinny
dalej uviedol, Ze méa v bezpodielovom spoluvlastnictve s exmanzelkou . Y. rodinny dom, W.. C.. XXXX,
ale ze do dneSného dna nedospeli k dohode. Uviedol, ze pévodne sa dohodli, Ze dom sa preda a ze
si vysporiadaju aj ostatné zavazky, ale Ze od toho vSetkého jeho exmanzelka ustupila, Ze mu blokuje
vstup do nehnutelnosti, Ze mu nechce predloZit Ziadne potrebné doklady, hlavne vypisy z Gétov a Ze
nema zaujem ani predavat dom. Uviedol, Ze nakolko mu brani aj vstup do nehnutelnosti, ziadal o
pomoc aj policiu, no nepochodil. Uviedol, Ze nema ini moznost, ako sa dostat’ k finanénym prostriedkom
a vysporiadat’ si zavazky, ako pocCkat na rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok ani hnutelné veci vy83ej hodnoty, predajom ktorych by mohol splatit pohfadavku exekuéného
konania. Povinny zaverom uviedol, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené navrhuje, aby exeku€ny sud zastavil
exekuéné konanie.

5. Zastupkyna opravneného 1/ a zakonna zastupkyna opravnenej 2/ vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim exeku¢ného konania. Uviedla, Ze povinny
je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania BSM, zaroven je poistnikom na
poistnej zmluve €. 1090195391 Wistenrot poistoviia, na ktorej disponuje s pefiaznymi prostriedkami a
Ze v stavebnej sporitelni Wistenrot maju rodinnu zmluvu, na ktorej je zostatok vyssi ako 3 100,00 Eur.
Uvedena zmluva je tiez predmetom BSM. Uviedla, Ze Ziada, aby prostriedky vymahané z exekuéného
titulu boli uhradené z polovice zostatku na uvedenej zmluve. Uviedla, Ze povinny nemajetny nie je, tak
ako uvadza v Ziadosti, nakolko si po€as manzelstva previedol vySSiu finanénu &iastku na svoj ucet,
zrusil poistné zmluvy na meno ich syna, taktiez jej, mal dostatocne vysoky prijem od zamestnavatela
a aj zo zivnosti, vysoké odstupné po ukon&eni pracovného pomeru, davky v nezamestnanosti, ktoré
boli vo vy$sej vyske ako jej mesadny prijem. Dalej uviedla, Ze od oktdbra 2017 jej prestal prispievat na
splatky ich spolo¢nej hypotéky, ¢o je mesacne 500,00 Eur a Ze do dnedného dna jej je na splatkach
dizny viac ako 5 000,00 Eur. Uviedla, Ze nie je z jej prijmu schopna sama hradit’ vSetky uhrady a
preto ziada, aby bolo exeku&né konanie nadalej vedené. Uviedla, Ze nakolko sa povinny zamestnal,
je povinny si plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i detom, ktori ma nariadent sudnym rozhodnutim. Ak mu
prijem zo zamestnaneckého pomeru nepostacuje na pokrytie vydavkov, moze si najst pracu, ktord mu
to umozni. V zmysle zakona o rodine § 62 ods. 1-5 ma vyzivovacia povinnost rodi¢ov prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Podla § 75 ods. 1. zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliada sud aj na
majetkové pomery, vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania. Uviedla, Ze povinny si nehlada primerané
zamestnanie svojmu vzdelaniu a praxi, Ze sa vzdal vyhodného zamestnania, zrusil Zivnost a to vSetko
umyselne, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Dalej uviedla, Ze povinny sa zamestnal u svojej priatelky |..
N.. Y. na polovi¢ny Uvazok, s ktorou spolo€ne podnikaju a Ziju. Uviedla, Ze v prilohe zasiela vypisy zo
Zivnostenského registra, aby bolo viditelné ako bola zruSend a zaloZend ich Zivnost v Casovom slede.
Uviedla, Ze povinny je povinny zabezpedit detom déstojny Zivot, starat sa o ich vychovu, vzdelanie,
prispievat  na ich potreby, kym nie su samostatne schopné sa o seba postarat, ale Ze uvedené viak otec
deti nedodrziava, nestyka sa s nimi, nestara sa a eSte ich ubera aj o to, o im pravom patri a prinalezi
sudnym rozhodnutim. Zaverom uviedla, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada, aby bolo exekuéné
konanie vedené a vymahané v prospech deti.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu,71) pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 2 Exeku&ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

11. Sud zaroven uvadza, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi
tam oznacenému subjektu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou menit, i rusit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti povinnému
sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 12.10.2017, &. k.:
31P/238/2016-166, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.11.2017 a ktorym bol otec
deti (povinny) zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivné na I.. U. sumou 190,00 Eur mesaCne ana ..
T. sumou 150,00 Eur mesacne k rukam matky vzdy do 20. dfha v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

13. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na svoju nemajetnost. Zastupkyna
opravneného 1/ a zakonna zastupkyna opravnenej 2/ uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.
Sud uvadza, Ze tvrdena nemajetnost povinného nebrani opravnenym domahat sa vymozenia svojej
pohfadavky v exeku€nom konani (t. j. nebrani vymahatelnosti naroku opravnenych). Sud konstatuje,
Ze povinny mdze v buducnosti nadobudnut majetok, z ktorého bude mozné uspokojit pohladavku
opravnenych. Sud zarovefi uvadza, Zze exekuciu z dévodu nemajetnosti povinného zastavuje sudny
exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého: exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzicke;j
osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na ihradu trov
exekutora. V danej exeku€nej veci sa exekucia zacala diia 13.03.2019, kedy bolo sudnemu exekutorovi
doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu
Trencin zo dina 10.01.2018, sp. zn.: 5Coe/221/2017, podla ktorého: ,Pred&asné zastavenie exekucie by
upieralo opravnenému pravo na uplatnenie Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ktorého
suc¢astou je aj nuteny vykon sudnych, ¢&i inych rozhodnuti. ... Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat,
Ze aj ked z&kon nevyzaduje pre rozhodnutie o zastaveni exekucie suhlas opravneného, je potrebné na
jeho vélu prihliadat, kedZe opravneny je tou stranou v exekuénom konani, ktora exekuciu navrhuje, a
teda ma pravo pozadovat, aby sa v exekucii pokraCovalo, pokial sa nepreukazali objektivne dévody na
zastavenie exekucie (napr. z dovodov nedostatkov exekuéného titulu alebo nepripustnosti exekucie).
Ak opravneny ziada, aby sa v exekucii pokraCovalo napriek zisteniu sudneho exekutora, Ze povinny
nema majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku, je potrebné prihliadat na vélu
opravneného...”

14. Sud aj k dalsim tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze
povinny nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie
dovodny. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny nesie dbkazné bremeno, aby preukazal skutoénosti



nim tvrdené v navrhu na zastavenie exekucie a takéto skutonosti musi preukazat’ relevantnymi
dbkazmi. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie (v zmysle kon&tantnej judikatury dékaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia
povinného: vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dha 30. jula
2002). K navrhu na vykonanie exekucie bolo prilozené aj vyc€islenie vyzivného, z ktorého je zrejmé, Ze
vyzivné bolo v navrhu na vykonanie exekucie vyCislené spravne. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a exekucia je vedena dbévodne.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zédkona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

16. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



