Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Er/232/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417204375

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6417204375.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravnenej: Q.. K. Y., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XXXX/X,
XXX XX O., proti povinnému: H.. X. Y., K.. XX. XX.XXXX, O. O. Z.U. XXX, XXX XX Z.-, na vymozenie
uloZenej povinnosti ome&kané vyzivné vo vySke 900,-Eur za obdobie od 1.12.2016 do 1.3.2017, bezné
vyzivné vo vyske 225,- Eur odo dfia 1.4.2017 do buducna, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Ingrom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Wolkova 4, 851 01 Bratislava, pod sp. zn. EX
42/2017, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciuzastavuje.
odovodnenie:

1. Poverenim ¢&. 5613 085641 zo dfia 11.4.2017 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ingra, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Wolkova 4, 85101 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 42/2017.

2. Povinny bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/358/2012-138 zo dfia
12.2.2013 povinny prispievat’ na vyzivu opravnenej sumou 225,- Eur mesac¢ne od 1.2.2013, vzdy do 15-
eho dia toho - ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky.

3. Dia 29.3.2017 bola sudu doru¢ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorou
Ziadal sudny exekutor, aby sud poveril vykonanim exekucie voci povinnému, nakofko je potrebné vymoct
zames$kané vyZivné do 17.3.2017 vo vySke 900,-Eur a bezné vyZivné vo vyske 225,-Eur mesacne od
1.4.2017 vzdy do 15-teho diha mesiaca. Tunajsi sud vydal dia 11.4.2017 poverenie.

4. Dha 2.5.2017 bola sudu doru€ena ziadost povinného o zruSenie exekulcie a nasledne dna 6.6.2017
bola opatovne doru€ena ziadost o zruSenie exekucie. Povinny vo svojich podaniach uvadzal, Ze
opravnena ukoncila vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia, a preto je schopna sa Zivit sama. Na
z&klade tejto skuto€nosti podal navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti, a preto nevykonal uhrady
vyZivného.

5. Uznesenim &. k. 9Er/232/2017-35 zo dna 27.11.2017 zamietol namietky povinného proti exekucii a
povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9Pc/8/2016.

6. Podfla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
»Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.



7. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, Exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

9. TunajSi sud rozsudkom &.k. 9P¢/8/2016-93 zo diia 17.10.2017 zrusil vyZivovaciu povinnost’ povinného
voci opravnenej po¢nuc driom 10.8.2016. Vod&i tomuto rozsudku podala opravnena odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 11CoP/26/2018-153 zo dha 12.6.2018, tak Ze
rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok ¢.k. 9PC/8/2016-93 nasledne dria 29.6.2018 nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/26/2018-153.

10. Nakolko doslo k pravoplatnému zruSeniu exekuéného titulu odo dria 10.8.2016 a exekuéné konanie
zacCalo v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku dia 20.3.2017 je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo po zagati exeklcie zruSené a je nevyhnutné, aby tunajsi sud
exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.

11. Podfa § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. TunajSi sud rozhodne o trovach exeku€ného konania po pravoplathom tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



