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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobkyne: T. W., U.. XX. XX.
XXXX, R. C., T. XXXX, zast.: 1. JUDr. Edita Tomkova, advokatka, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
7, 2. Zahorakova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Krasovského 13, proti
Zalovanej: G. G., U.. XX. XX. XXXX, R. U. N., FA. U. H. XX, zast.: JUDr. Milena Staudnerové, advokatka,
so sidlom Mochovce, o zaplatenie sumy 218,22 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 218,22 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud narok na nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruenou stdu dfia 30. 10. 2013, vedenou pod sp. zn. 14C/17/2014, sa Zalobkyria vod&i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 107,26 eura. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 18. 10. 2010
uzavrela Zalobkyfa so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzZi¢ke penazi vo vySke 15.000 eur na dobu
60 mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tuto pozicku Zalobkyni v pravidelne sa opakujucich 60
splatkach vo vySke 250 eur mesacne, vzdy najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca, uhradou
na osobny ucet Zalobkyne. KedZe Zalovana Zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy
Zalobkyne nereagovala a sama neprejavila volu dIZzna sumu vratit, dia 11. 05. 2012 si v zmysle €l. I. ods.
7 Zmluvy uplatnila Zalobkyfia na sude zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz - istiny vo vySke 15.000
eur. Dfiom 12. 05. 2012 sa Zalovana dostala do omes&kania so splatnostou istiny 15.000 eur. V zaujme
zabezpec&enia opravnenych narokov si Zalobkyna uplatnila svoje pravo na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny 15.000 eur od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013, ¢o predstavovalo
sumu 107,26 eura.

2. Zalobou, dorugenou stdu dfia 19. 07. 2013, vedenou pod sp. zn. 14C/224/2014, sa Zalobkyfia vodi
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 110,96 eura. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dna 18. 10. 2010
uzavrela Zalobkyfa so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pbzZi¢ke penazi vo vySke 15.000 eur na dobu
60 mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tuto pozicku Zalobkyni v pravidelne sa opakujucich 60
splatkach vo vySke 250 eur mesacne, vzdy najneskor v posledny den kalendarneho mesiaca, uhradou
na osobny ucet Zalobkyne. KedZe Zalovana Zalobkyni neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy
Zalobkyne nereagovala a sama neprejavila volu dIZzna sumu vratit, dia 11. 05. 2012 si v zmysle €l. I. ods.
7 Zmluvy uplatnila Zalobkyfia na sude zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz - istiny vo vySke 15.000
eur. Dfiom 12. 05. 2012 sa Zalovana dostala do omes&kania so splatnostou istiny 15.000 eur. V zaujme
zabezpecenia opravnenych narokov si Zalobkyna uplatnila svoje pravo na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny 15.000 eur od 01. 03. 2013 do 31. 03. 2013, ¢o predstavovalo

sumu 110,96 eura.



3. Sud v obidvoch konaniach najskér rozhodol platobnymi rozkazmi, proti ktorym podala v zakonnej
lehote odévodneny odpor Zalovana.

4. Zalovana v odporoch namietala, Ze si sumu 15.000 eur ani Ziadnu ini sumu od Zalobkyne nikdy
nepoziCala a zmluvu o pézic¢ke penazi zo dria 18. 10. 2010 na sumu 15.000 eur nepodpisala. Az do
dorucenia platobného rozkazu nemala vedomost’ o tom, Ze by takato zmluva existovala. Tuto zmluvu
o pbZicke penazi povazovala za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy nemohla vzniknat
pohladavka. A tak mala za to, Ze platobny rozkaz bol vydany na neexistujiucu pohladavku. V désledku
tychto skuto€nosti sa Zalovana dra 04. 12. 2012 dostavila na Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminainej
policie, oddelenie ekonomickej kriminality v Leviciach, kde podala trestné oznamenie o skutoénostiach,
ktoré nasvedduju tomu, Ze bol vodi jej osobe spachany trestny &in podvodu. Cislo vy$etrovacieho spisu
je ORP-895/OEK-LV-2012. Tiez diha 10. 09. 2013 podala na Generalnu prokuratiru SR hromadné
trestné oznamenie suvisiace s vySSie uvedenou prejednavanou vecou. Generalna prokuratira SR
odstupila vec na Okresné riaditelstvo PZ v Cadci, kde je vedena pod CVS: ORP-557/OEK-CA-2013.
Vo vySSie uvedenej veci je na Okresnom sude Levice vedené aj konanie pod sp. zn. 13C/258/2012,
v ktorom si Zalobkyfia uplatiiuje istinu vo vy8ke 15.000 eur s prisluSenstvom. V tejto veci doposial
nebolo rozhodnuté, preto Ziadala aj o preruSenie konania, ako aj uplatneny narok povazovala za
neopodstatneny v celom rozsahu.

5. Zalovana néasledne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj zdokladovala svoj navrh
prislusnym tlagivom, o ktorom sud obsadeny vy88im sudnym uradnikom rozhodol uznesenim zo dria 01.
06. 2015 &.k. 14C/224/2015 tak, Ze nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto
uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

6. K odporu Zalovanej zaujala stanovisko Zalobkyha a uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze si nikdy
nepozi¢ala sumu 15.000 eur ani Ziadnu in0 sumu od Zalobkyne a Ze predmetnu zmluvu nikdy
nepodpisala, je nepravdivé a udelové. Zalovana vlastnoruéne podpisala predmetni zmluvu v dvoch
origindloch hned potom, ako si od Zalobkyne osobne prevzala finanénu hotovost 15.000 eur. Taktiez
nebolo pravdivé tvrdenie, Ze Zalovana az do dorucenia platobného rozkazu nemala vedomost o
existencii tejto zmluvy, nakolko po jej podpisani oboma zmluvnymi stranami, si Zalovana prevzala
jeden z originalov, ktorym disponovala. Skuto¢nost, Ze Zalovana od Zalobkyne osobne prevzala celu
finanénu hotovost vo vySke 15.000 eur, zmluvu vlastnoru€ne podpisala a prevzala jeden original tejto
zmluvy, mdze byt kedykolfvek preukazané viacerymi hodnovernymi svedeckymi vypovedami. Pokial
iSlo o tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvu povaZuje za falzifikat, toto tvrdenie bolo vyvratené znaleckym
dokazovanim zmluvy. Ohladom trestného ozndmenia uviedla, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou
zmluvu o pdzi¢ke az v roku 2010.

7. Podanim zo diia 18. 02. 2015 podala zalovana navrh na preruSenie konania a dévodila tym, Ze na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2010 je vedené konanie proti Zalovanej o zaplatenie 15.000
eur, v ktorom sa riedi zasadna otazka existencie dlhu. Do vyrieSenia tejto otazky nie je zrejmé, &i je
Zalovana s plnenim v omeskani, odkedy je v omeskani a s akou vySkou dlhu, a tieZ ani to, ¢i doslo k
poruseniu zmluvnych podmienok, za ktoré by patrila Zalobkyni zmluvna pokuta. Paralelne prebieha aj
konanie pred okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie v Leviciach, CVS:
ORP-895/0OEK-LV-2012, v ktorom Zalovana vystupuje ako poskodena trestnym ¢inom podvodu.

8. Uznesenim zo dha 13. 04. 2016 &.k. 14C/17/2014-39 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené pod
spisovymi znackami 14C/17/2014, 14C/224/2014 a dalej budu prejednavané pod sp. zn. 14C/17/2014.
Okrem toho priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov a zrusil uznesenie zo dfia 01. 06. 2015
¢.k. 14C/224/2014-33.

9. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani sud vo veci samej rozhodol rozsudkom (v poradi
prvym) zo dia 27. 06. 2016 ¢.k. 14C/17/2014-57 tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
219,16 eura, pravnej zastupkyni Zalovanej, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti
tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, v désledku ¢oho Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud uznesenim zo dha 23. 08. 2017 ¢.k. 25C0/669/2016-194 napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. UloZil sudu, aby sa oboznamil s vysledkom



sporu, v ktorom si Zalobkyrfia uplatnila narok na zaplatenie sumy 15.000 eur titulom istiny zo zmluvy o
pbdzicke od Zalovanej a aZ v pripade pravoplatného rozhodnutia sa bude zaoberat narokom Zalobkyne

v danom konani. Mal za to, Ze Zalobkyna preukazala uzavretie zmluvy o p6éziCke, teda jej povinnostou
bude preukazat realne odovzdanie pefiazi Zalovane;j.

10. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu a po zisteni, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 nie je pravoplatne skon€ené, sud uznesenim zo dna 03. 04. 2018 &.k.
14C/17/2014-216 prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13C/258/2012.

11. Podanim zo diia 15. 05. 2019 Zalobkyna podala Ziadost o pokraCovanie v konani a tieZz navrh na
spojenie sporovych konani.

12. Po zisteni, Ze konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 je pravoplatne
skoncené a to rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 19. 01. 2017 &.k. 13C/258/2012-721 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 07. 05. 2019 &.k. 7C0/341/2017-991, pravoplatnym dra 23.
05. 2019 a vykonatelnym dna 28. 05. 2019, sud uznesenim zo dia 26. 06. 2019 ¢.k. 14C/17/2014-279
rozhodol o pokragovani v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/17/2014 a nariadil
VO veci samej pojednavanie, ako aj zistoval, ¢i k terminu pojednavania bolo rozhodnuté o navrhu na
spojenie veci v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/7/2014.

13. O navrhu Zzalobkyne na spojenie veci bolo rozhodnuté uznesenim zo dra 12. 09. 2019 ¢.k.
11C/7/2014-124, pravoplatnym dria 01. 10. 2019, tak, Ze sud spojil na spolo¢né konanie s konanim
vedenym na Okresnom sude Levice sp. zn. 11C/7/2014 konania vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 6C/57/2015, 6C/155/2015, 6C/187/2015, 6C/304/2015, 6C/323/2015, 7C/26/2014, 9C/21/2015,
11C/85/2015, 11C/116/2014, 11C/232/2014, 12C/6/2014, 13C/7/2015, 14C/15/2014, 14C/21/2014,
15C/304/2015, 16C/26/2014, 16C/43/2015, 16C/79/2014, pricom konanie sa bude dalej viest pod sp.
zn. 1M1C/7/2014. Okrem toho sud rozhodol, Ze nespaja na spolotné konanie s konanim vedenym
na Okresnom sude Levice sp. zn. 11C/7/2014 konania vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 7C/9/2014, 9C/5/2014, 11C/33/2014, 12C/5/2014, 12C/27/2014, 14C/17/2014, 16C/6/2014,
16C/23/2014, 16C/35/2014.

14. Nasledne sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach, v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovanej, a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Dfia 18. 10. 2010 v Cadci uzatvorila Zalobkyria so Zalovanou Zmluvu o pdzicke pefiazi a dohodli
sa, ze veritelka diiom podpisania zmluvy poZi€ala diZzni¢ke finanéni sumu 15.000 eur. DIZni¢ka sa
zaviazala splacat’ poskytnutu finanénu p6zi¢ku veritefke v pravidelne sa opakujucich 60 splatkach vo
vySke 250 eur a to mesacéne, vzdy najneskér v posledny der kalendarneho mesiaca. Za uhradu splatky
pdzicky sa povazoval deri jej faktického pripisania na bankovy uget veritela. Ugastnici zmluvy sa dohodli,
Ze uvedena finanéna pbdzitka bude bezurofna. Prva splatku pbzi¢ky uhradi diznicka najneskér dna
31. 10. 2010, poslednu splatku pdzicky uhradi najneskdr dria 31. 10. 2015. Doba pdzi¢ky dohodnuta
medzi u€astnikmi zacala plynut dfiom podpisu tejto zmluvy a faktickym hotovostnym prevzatim finanéne;j
pdzicky diznickou, ktoré podpisom tejto zmluvy diZzni¢ka plne potvrdzuje. DIZni¢ka sa pri nedodrzani
terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok péziCky plne zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo
vySke 100 eur za kazdu oneskorenu splatku pozicky splatnu ku diiu jej splatnosti, pri€om narok na
vyplatenie zmluvnej pokuty vznika ihned na druhy defi po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky
pbzZicky. V pripade, ak diznik nedodrzi termin ktorejkofvek splatky, straca vyhody splatok a veritel je

opravneny Ziadat' zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz.

16. Vyzvou zo diia 05. 12. 2011 Zalobkyra vyzvala Zalovanu na pravidelné splacanie splatky vo vyske
250 eur a vyzvala ju na napravu do 15. 12. 2011, pod nasledkom vyuZitia sankcie podla predmetnej
zmluvy.

17. Diia 11. 05. 2012 si v zmysle &l. 1 ods. 7 Zmluvy o p&zZi¢ke penazi uplatnila Zalobkyfia na sude
zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz, t.j. istiny vo vyske 15.000 eur, priCom konanie bolo vedené
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 a sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dha
19. 01. 2017 &.k. 13C/258/2012-721 tak, Ze navrh Zalovanej na prerusenie konania zo dha 16. 02. 2016



zamietol, navrh Zalobkyne na spojenie veci zo dha 18. 01. 2017 zamietol, Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 15 eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 100 eur s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy
100 eur od 02. 04. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vy8ke 100 eur s 9% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 100 eur od 02. 12. 2010 aZ do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanej uloZil tiez povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 80,45
eura pozostavajucu z uroku z omeskania 9% ro€ne zo sumy 250 eur od 01. 02. 2011 do 10. 05. 2012,
z uroku z omeskania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 250 eur od 01. 03. 2011 do 10. 05. 2012, z uroku
z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 250 eur od 01. 04. 2011 do 10. 05. 2012, vSetko do troch
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a poslednym vyrokom Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovana, v désledku ¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 07. 05. 2019 ¢.k.
7C0/341/2017-991 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku (1.), ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania zo diha 16. 02. 2016 a vo vyhovujucich vyrokoch (lll.,
IV., V., VI.), ako aj vo vyroku o trovach konania (VII.) potvrdil a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dévodil tym, Ze po preskimani obsahu spisu
a zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom
rozsahu odévodnil, jeho argumentacia je vecne spravna, objektivna a presveddiva.

18. Na doplnenie v bode 9.1 odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o pézZiCke penazi ma charakter realnej
(nielen konsenzualnej) zmluvy. To znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu k pdzZiCke je potrebné
odovzdanie veci diZznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah k pozi¢ke
nevznikne (napr. rozsudok NS SR z 30. 06. 2010, sp. zn. 3Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky naleZitosti
tohto pravneho ukonu (vratane naleZitosti véle) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie
otazky platnosti zmluvy o p6zicke nevyhnutné zistit, ¢i doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi.
Dékazné bremeno spodivalo na Zalujucom veritelovi. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma teda
veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym diznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Zalovanému poskytol
financné prostriedky a Zalovany nezaplatil dlh riadne a v&as. Tuto skutoénost méze veritel preukazat
pisomnou zmluvou o pézZiCke alebo dlZobnym uUpisom, ktorym sa dlZznik zaviazal na majetkové plnenie
druhovo uréenych veci, spravidla penazi. Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je
pisomny doklad neuplny (chybaju mu podstatné nédleZitosti), musi poskytnutie pozi¢ky preukazat inymi
dbkaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol
doékazné bremeno (rozsudok NS CR zo 16. 01. 2002, sp. zn. 25Cdo 98/2000). Zaviazanie dlznika na
plnenie sudom bude teda zavisiet' od uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie
listin preukazujucich poskytnutie p6ziCky mdéze diznik v spore namietat’ neexistenciu dihu alebo jej
vysku. Dékazné bremeno o existencii pravnej skutoCnosti, ktor4d mala za nasledok zanik dlhu celom
alebo scasti, spoliva na diznikovi. Okrem toho v bode 9.2 dodal, Ze ak zmluva o pdzi¢ke obsahuje
vyhlasenie dlZznika, Ze prevzatie po6zi¢ky od veritela potvrdzuje svojim podpisom na zmluve (o pravosti
podpisov zmluvnych strdn na zmluve pritom nie je namieste pochybovat, lebo boli Uradne overené),
odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane dlznika, Ze predmet péZicky od
veritela neprevzal, resp. vyvodzovat, Ze zmluva o p6Zicke opatrena overenymi podpismi U¢astnikov nie
je dostatoénym ddkazom na preukazanie opaku. Ugastnikom ob&ianskopravnych zmluvnych vztahov
by malo byt naopak umoznené spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dohéd
nemozno vyvratit na zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany uU&astnika, ktory nechce niest
nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu (rozsudok NS CR z 21. 06. 2012 sp. zn. 33Cdo

2547/2011).

19. S poukazom na uvedené, ako aj vykonané dokazovanie mal odvolaci sud za preukazané, ze v
danej veci strany sporu uzavreli pisomna zmluvu o péZicke, v ktorej Zalovana svojim podpisom potvrdila
prevzatie pefiaznych prostriedkov, €o je priamo uvedené v ¢lanku | bod 5 zmluvy o pdzi¢ke. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze Zalobkyha ako veritel uniesla v konani dékazné bremeno tvrdenia, Ze k uzavretiu zmluvy
o pOzitke doslo, a Ze dIZznikovi predmet péziCky odovzdala, pri€¢om Zalovana predmet p6zicky riadne a
v&as nevratila. Odovzdanie predmetu pézicky - sumy 15.000 eur bolo v konani potvrdené aj vypovedami

svedkov C. Q. a H. |., ktori boli pritomni pri uzatvarani pézi¢ky a zhodne vypovedali o jej priebehu. KedzZe
Zalobkyfia v konani preukazala, Ze doS$lo k redlnemu kontraktu - odovzdaniu pefiazi, dokazné bremeno



nasledne spocivalo na Zalovanej, ktora mala v konani preukazat svoje tvrdenia o tom, Ze nepodpisala

uvedenu zmluvu o pdzicke a neprevzala od Zalobkyne sumu 15.000 eur.

20. Nasledne sa odvolaci sud stotoZnil so zdvermi sudu prvej indtancie, Ze v tomto smere Zalovana
neprodukovala Ziadne dbkazy vo svoj prospech. Znaleckym dokazovanim vykonanym v trestnom konani
(ZP ¢&. 334/2013 zo dna 05. 12. 2013) sa preukazala prave ta skutoénost, Ze podpis na zmluve o
pbzicke patri Zalovanej a dalSim znaleckym posudkom skuto&nost, Ze Zalovana podpisala zmluvu po
vytlaeni jej textu. Navy3e tvrdenia Zalovanej sa roznili, ked najskér v podanom odbore uvadzala, Ze
nikdy so Zalobkyfiou nepodpisala zmluvu o p6zi¢ke na sumu 15.000 eur, neskér uviedla, Ze zalobkyni
podpisala zmluvu o pdézi¢ke na sumu 5.000 eur, ktoru vSak nevedela predlozit. Tvrdenie, ze zalovana
nikdy od Zalobkyne neprevzala sumu 5.000 eur a ani sumu 15.000 eur preukazat nevedela. Zalovana
v celom konani poukazovala najma na osobu H. I. a jeho konanie v suvislosti s dalSimi osobami, ako
aj na trestné oznamenie a obZalobu v konani sp. zn. 35T/100/2013, jeho pisomné prejavy, mailovu
komunikéaciu, sms spravy, zapisnice a rozsudky prisludnych sidov. Odvolaci sud v8ak v tomto rozsahu
konstatoval, Ze Ziaden z tychto dékazov sa bezprostredne netykal predmetného sporu a poskytnutia
pdzicky medzi zalobkyfiou a Zalovanou, pretoZe veritelom bola Zalobkyfia a nie H. I.C.. V danom spore
H. I. vystupoval len ako svedok a aj v pripade, Ze by sud nebral do Uvahy jeho svedecku vypoved,
bolo potrebné konstatovat, Ze Zalobkyra pisomnou zmluvou o péZi¢ke dostatoCne preukazala prevzatie
Zalovanej sumy. Tvrdenie Zzalovanej, Ze istotne si nikdy Ziadne peniaze od H.A. I. ani od jeho pribuznych
nepozi€ala, zostalo iba tvrdenim, ktoré nebolo zo strany Zalovanej preukazané. Namietku Zalovanej, Ze
Zalobkyfia nepreukazala svoju solventnost, pretoZe stav svojho Uc¢tu preukazovala ku driu 30. 06. 2016,
bola tieZ vyhodnotena ako neopodstatnena, pretoze zo spisu vyplyvalo, Ze Zzalobkyfa preukazala svoju
solventnost aj vypisom z U¢tu ku dfiu 30. 09. 2010, na ktorom sa nachadzala suma 17.854,19 eura.

21. Co sa tykalo dal$ich Zalovanou avizovanych navrhov na doplnenie dokazovania v predmetnom
konani, ktoré mali byt zasielané z Anglicka, sud predmetnému navrhu nevyhovel, navrhy Zalovane;j
na doplnenie dokazovania zamietol. Mal pritom za to, Ze predmetna Ziadost' o stanovenie lehoty na
dodato&né predloZenie dbkazov zo strany Zalovanej, bola sudu predostrena uz na pojednavani konanom
dria 26. 08. 2019, ktoré bolo za tymto ucelom aj odrocené, avSak k dalSiemu terminu pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo az diia 06. 11. 2019, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovane;j
produkované neboli, prave naopak opatovne zalovana ziadala o dalSiu lehotu na predlozenie dékazov,
ktoré vSak Ziadnym spOsobom neSpecifikovala, ako ani neuviedla, €o by nimi malo byt preukazané a
¢oho sa tykaju. Naviac, sud v tomto ohlade prihliadol aj na tu skutoénost, Ze spor medzi stranami sporu
o zaplatenie istiny za€al v roku 2012, teda za uvedené obdobie mala Zalovana vytvoreny dostatoCny
Casovy priestor na to, aby v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012
produkovala dékazy a v pripade, ak nebola spokojna s hodnotenim dbkazov zo strany sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, ni¢ jej nebranilo podat mimoriadny opravny prostriedok voci tymto
rozhodnutiam. Uvedené v3ak nevykonala a namietka ohfadom nedostatku finanénych prostriedkov
na zaplatenie sudneho poplatku neobstoji, pretoze Zalovanad mimoriadny opravny prostriedok vébec
nepodala a v ramci neho Ziadnym spésobom nevyuzila moznost poZiadat o oslobodenie od platenia
od sudnych poplatkov, teda ani v podanom mimoriadnom opravnou prostriedku neSpecifikovala svoje
vyhrady voci pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola zaviazana na uhradu istiny. Akékolfvek argumenty,
tykajuce sa nesuhlasu s pravoplatnym rozhodnutim vSeobecnych sudov v konani vedenom ohladom
zaplatenia istiny, bez ich relevantného preukazania, sid musel hodnotit' za irelevantné, majuc pritom
za to, Ze s argumentmi a dékazmi Zalovanej sa sud vysporiadal v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13C/258/2012, predmetné rozhodnutie je pravoplatné a nebolo napadnuté Ziadnym
mimoriadnym opravnym prostriedkov, v ramci ktorého by boli uplatnené iné dékazy.

22. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

24. Zmluva o pbzZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie

predmetu pbziCky (penazi) veriteflom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim kratkou cestou.



25. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. (4€inného do 31. 01. 2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze Zalobkyria si dfia 11. 05. 2012
v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 v zmysle &l. 1 ods. 7 zmluvy
uplatnila na sude zaplatenie istiny vo vyske 15.000 eur. Nasledne v dalSich konaniach si Zalobkyha
uplatnila ako samostatné naroky zmluvné pokuty s prisluSenstvom a tiez uroky z omeskania (¢.l. 305 -
308 spisu), pricom predmetom daného sporu boli Uroky z omeskania a to za mesiac marec a jun 2013.
Konkrétne iSlo o sumu 110,96 eura, pozostavajucu z Uroku z ome&kania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy
15.000 eur od 01. 03. 2013 do 31. 03. 2013 a o sumu 107,26 eura, pozostavajucu z uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013. V zmysle pokynu odvolacieho
sudu sud vyckal na rozhodnutie o zaplatenie istiny vo vySke 15.000 eur, ktora predstavovala pravny
zaklad sporného naroku. Mal pritom za to, Ze Uroky z omeSkania su podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika prislusenstvom pohladavky a mozno o nich rozhodovat iba v pripade, ak pohladavka existuje
a je splatna. Z vykonaného dokazovania, ako aj z rozhodnuti vydanych v konani vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 bolo nesporne zistené, Ze pohladavka existuje a je splatna,
pricom splatnost pohlfadavka nadobudla dfom nasledujicim po omeskani jednotlivych splatok v rozsahu
tychto splatok a nasledne v celom rozsahu odo dfia nasledujiuceho po jej zosplatneni. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze dia 11. 05. 2012 nadobudla splatnost cela pohladavka, preto ak Zalobkyha
Ziadala uroky z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 15.000 eur od 01. 03. 2013 do 31. 03. 2013 a
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 15.000 eur od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013, sud dospel k zaveru, Ze iSlo o
uroky z omeSkania vymahané nielen z existujicej pohladavky, ale aj v Zalovanom rozsahu zo splatne;j
pohladavky, preto tieto naroky aj v plnom rozsahu priznal. Mal pritom za preukazané, Ze Zalovana na
istinu neuhradila Ziadnu sumu, teda sa dostala so splacanim dlZnej istiny v plnom rozsahu do omeskania
a zalobkyni zo zdkona vznikol narok na zakonné uroky z ome$kania, ktoré pozadovala v zakonom
stanovenej vySke, preto sud zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal Zalobkyni
zaplatit sumu 218,22 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovana upustila od navrhu na prerusenie konania, sud o navrhu na prerusenie
konania nerozhodoval.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania, aj ked bola v spore v plnom rozsahu Uspesna.
Prihliadol pritom na nazor Zalobkyne, vyjadreny v odvolani, o moznosti sudu nepriznat trovy konania pri
Zalovani jednej zmluvnej povinnosti v rozdrobenych konani, ako aj odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze
ucelovu rozdrobenost’ konani mozno vyhodnotit' v neprospech Zalobkyne len pri posudzovani naroku
Zalobkyne na nahradu trov v jednotlivych konaniach, v ktorych si Zalobkyfia samostatne uplatriuje
dal8ie zmluvné pokuty a prisludenstvo. Majuc pritom za to, Ze ak by uUroky z omeskania boli su€astou
konania o istine, Ziadne sudne poplatky, ako ani trovy pravneho zastupenia by Zalobkyni nevznikli,
a preto ani sud nemohol dospiet k zaveru, Zze zalobkyriou uplatiiované trovy pravneho zastupenia,
ktoré Zalobkyria definovala ako prisluSenstvo pohfadavky, su u€elne vynalozené v predmetnom konani.
K uvedenému zaveru nebolo mozné dojst’ ani s poukazom na spojenie dvoch samostatnych konani,
pretoZze predmetom obidvoch konani boli iroky z omeskania za jednotlivé mesiace, pricom Zalobkyfou
pozadované trovy konania by jej nevznikli, ak by Zalovala uroky z omeskania spolu s istinou, resp.
by trovy konania boli v niz8om rozsahu, ak by Zalovala uroky z ome8kania spolo¢ne. S poukazom na
uvedené, ako aj skuto€nost, Ze Zalobkyrfia na jednej strane deklarovala, Ze nie je pre Au problém pozi¢at
sumu 15.000 eur neznamej osobe, pretoze tuto sumu bezne nosi pri ceste na Slovensko a dostava ju
jednak od manzela, ako aj tvori Uspory z celoZivotnej prace a na druhej strane uvadzala, Ze je starobna



dochodkynia s dbchodkom omnoho niz§im ako prijem Zalovanej, a preto sa domaha svojho prava sidnou
cestou, a tieZz s poukazom na Uspech zalobkyne v spore, v dsledku ¢oho jej vznikol narok na uhradu
istiny s prislusenstvom, sid mal za to, Ze majetkova situacia Zalobkyne jej umoznuje niest aj jej diel
zodpovednosti za predmetné konanie, ktoré sice ako vyplynulo z dokazovania vykonaného v spore
vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 13C/258/2012, bolo Uspesné, avSak v désledku zalovania
diZnej sumy v rozdrobenych konaniach, spdsobovalo aj neumerné zataZovanie trovami konania, ktoré
nie je spravodlivé, ani u€elné dat hradit Zalovanej, ktorej vznikla povinnost hradit’ trovy konania uz
v hlavhom konani vedenom pod sp. zn. 13C/258/2012. Okrem toho sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze Zalovana je dlhodobo praceneschopnad, preto aj jej prijem sa znizil. S poukazom na uvedené sud
hodnotil skuto€nosti daného pripadu, ako aj majetkové pomery Zalobkyne a Zalovanej za dévody hodné
osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie Zalobkyni narok na nahradu trov konania v predmetnom
sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



