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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani o spdsobilosti na pravne tkony J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XX, XXX XX A., o navrhu navrhovatela V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX A., na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela podany na tunajSom sude dna 04.09.2019o0dmieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dnha 04.09.2019 sa navrhovatel domahal obmedzenia
spoOsobilosti na pravne udkony J. V., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u jeho babky,
ktord ma 85 rokov sa v poslednych rokoch stéle viac prejavuju priznaky duSevnej choroby a starecke;j
demencie. Je bezvladna, Zije sama a odmieta vstup do domova déchodcov.

2. Sud sa s navrhom vo veci samej oboznamil a zistil, Ze neobsahuje naleZitosti, ktoré vyzadovalo
ustanovenie § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), § 25 a § 234 Civilného
mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*).

3. Na zaklade uvedeného preto tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 11Ps/9/2019-6 zo diha 12.09.2019 vyzval
navrhovatela, aby Specifikoval v akom rozsahu ma byt spdsobilost J. V. obmedzend; uviedol &i
neprichadzaju do uvahy iné, menej obmedzujluce opatrenia/zasahy do integrity J. V. a aby uviedol ¢i ma
J. V. vo svojom okoli blizku osobu, ktoru by siud mohol ustanovit' za jej procesného opatrovnika. Sud
zaroven navrhovatefa poucil, Ze ak v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie neopravi a
nedoplni, sid podanie odmietne.

4. Podla § 234 CMP, Navrh na zalatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Sud po preskumani doplneného podania navrhovatela doru¢eného sudu dna 04.09.2019 dospel k
zaveru, ze navrhpvatel’ napriek vyzve zo strany sudu nedostatky svojho podania neodstranil a toto
podanie tak nespliia naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania.



8. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud o navrhu V. E. na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony J. V. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



