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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore zalobkyne: K. R., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M. K., V. X, zastupenej
advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD. so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28,
ICO: 42 109 159, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, o zaplatenie
125,52 EUR a zalobcov: v 1. rade: S. M., N.. X. X XXXX, A. M. K, E. X, v3.rade: J.. Z. Y., N.. XX. X XXXX,
A M. K., W. X, v5.rade: J. Q., N.. XX.X.XXXX, A. M. K., M. XX, v 6. rade: R. N., N.. X. XX XXXX, A. M.
K., T. XX, v 7. rade: V. K., N.. X X.XXXX, A. M. K., A. XX, v 8. rade: T. R., N.. XX.X.XXXX, A. M. K., W.
XX, v 10. rade: Q. R., N.. XX X.XXXX, A. M. K., W. XX, v 11. rade: C. K, N.. XX XX.XXXX, A. M. K., V.
XX, v 12.rade: Q.. K. S., T.. X., N.. XX.XXXXX, A. D. XX, W., v 13. rade: Q.. T. V., N.. XX XX XXXX, A.
V. X, K.N. M., v 14. rade: W. Y., N.. XX XXXX, A. W. X, K., v 15. rade: J.. J. Q., T.. Y., N.. XX. X XXXX,
A. M. XX, K., vSetci zastipeni JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD. so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda
28, 1CO: 42 109 159, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kos$iciach, Trieda SNP 48/A, o trovy
konania sp. zn. 19C/103/2014, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému prizndava nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Zalobcom v 1., 3., 5. aZ 8. rade, 10. az 15. rade v pdévodnom konani 19C/103/2014 vo vztahu k
zalovanému priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 8.12.2017 sp. zn. 19C/103/2014 rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 564,78 EUR, Zalobkyni v 2. rade sumu 282,42 EUR, Zalobkyni
v 3. rade sumu 282,42 EUR, Zalobkyni v 4. rade sumu 188,25 EUR, Zalobkyni v 5. rade sumu 188,25
EUR, Zalobcovi v 6. rade sumu 104,58 EUR, Zalobkyni v 7. rade sumu 313,78 EUR, Zalobcovi v 8. rade
sumu 78,45 EUR, Zalobcovi v 10. rade sumu 78,45 EUR a Zalobcovi v 11. rade sumu 104,58 EUR, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujlcej &asti naroku uplatneného Zalobcami v
1. az 8. rade a v 10. a v 11. rade zamietol a konanie v ¢asti naroku uplatneného zalobcom v 9. rade
vo vztahu k Zalovanému vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého
konania.

2. Zaloba v &asti zalobcu neb. S. R., N.. XX X.XXXX, F. U. XX.X.XXXX ( v pévodnom konani ako Zalobca
v 9. rade ) bola vylu€ena na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 19C/2/2018. Vzhladom
na to, Ze Zalobca zomrel skor, ako sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo, sud uznesenim zo
dnia 5.3.2018 rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢om zalobcu manzelkou K. R., N.. XX. XX XXXX,
A V. X, K.

3. Zalobkyfha ako pravna nastupkyfa neb. S. R., tj. Zalobcu vo vylugenej ( predmetnej ) veci
prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim, doru€enym sudu dna 9.8.2018 zobrala Zzalobu



v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Ako dévod uviedla mimosudne vyrovnanie stran
sporu tak, Ze zalovany dfia 13.7.2018 vydal zalobkyni bezdévodné obohatenie v sulade so znaleckym
posudkom €. 68/2016 zhotovenym Ing. Ladislavom Nagyom vo vy8ke 78,45 EUR. Zaroven Ziadala
nahradu trov sudneho konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom na nepochybny dispoziény ukon Zalobkyni vo veci samej, ktorym vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, sud toto konanie zastauvil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP s tym,
Ze skuto€nost, Zze zo strany Zalovaného doS$lo k periaznému plneniu vo vyske 78,45 EUR, sved¢i o
dévodnosti zaloby. Zalobkyha zobrala Zalobu spat potom, &o Zalovany svoj dlh Zalobkyni uhradil az po
podani Zaloby, pri€om je bez pravnej relevancie, Ze uhrada nezodpoveda Zalovanej Ciastke. Je zrejmé,
Ze strany sporu ustalili vysku, inak o do zakladu nepochybného naroku, v kontexte so zavermi rozsudku
tunajSieho sudu v pévodnom konani 19C/103/2014, preto z procesného hladiska zastavenie konania
privodil Zalovany. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyha pravo na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v celom rozsahu.

11. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. O nahrade trov pévodného konania sp. zn. 19C/103/2014 sud rozhodol s poukazom na to, ze ak
vysledok sporu zavisel od zaverov znaleckého posudku, hoci Zalobca nebol de facto plne Uspesny, nejde
0 jeho procesny neuspech, ak mu bola priznana aspor €ast uplatneného naroku. V prejednavanom
pripade Zalobcovia boli Uspesni tym, Zze ich narok ¢o do zakladu bol dévodny, pretoze stanovenie
konecnej vysky ich naroku bolo zavislé od znaleckej €innosti. Preto im sud priznal vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Pre upresnenie sud iba pripomina, Ze v konani o
trovach konania pévodného konania vedeného pod sp. zn. 19C/103/2014 su zalobcovia v 12. a v 13.
rade pravnymi nastupcami povodnej Zzalobkyne v 2. rade a Zalobcovia v 14. a v 15. rade su pravnymi
nastupcami pévodnej zalobkyne v 4. rade ( vid uznesenie sudu sp. zn. 19C/2/2018 zo dfia 12.9.2019 ).

14. O vysSke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



