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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topofan¢ikom v spore zalobcu: K. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. S. XX, XXX XX Z. S., okres K., pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom kancelarie ul. J. Krala 5/A, 984 01, Lugenec, ICO:37 756 508, proti
Zalovanému: Home Crecit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom 1. maja €. 173/11, 911 01 Trencin, adresa na dorucovanie Teplicka €. 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy 5.459,98 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.490,61 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.490,61 eur od 29.11.2018 az do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 27,86 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 04.12.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.459,98 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.11.2018 aZ do zaplatenia a su€asne, aby mu
nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke zalobca zalobu
odbvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. SUA13/005427
zo dna 05.11.2013, €o vyplyva z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim, t.j. spolo¢nostou
AUTO DISKONT s.r.o. a Zalobcom dra 05.11.2013, predmetom ktorej bol predaj automobilu Volkswagen
Passat, VIN: WVWZZ3BZ4E123082 zo strany predavajuceho Zalobcovi ako kupujucemu. V ramci
textu predmetnej kupnej zmluvy (vid bod E. Kupna cena a platobné podmienky) sa uvadza, Ze Cast
kupnej ceny vo vysSke 493,08 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy,
¢o predavajuci podpisom na tejto zmluve potvrdzuje a zvysSna Cast kupnej ceny vo vyske 3.985,2 bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy o uvere €. 13005427 uzatvorene;j
medzi kupujucim a obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.. Skutonost, Ze doSlo k
uzatvoreniu Gverovej zmluvy &. SUA13/005427 vyplyva aj zo Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.11.2013 a zo zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava
€. SUA13/005427 zo dnia 05.11.2013, v ramci ktorej sa v bode 2.1 uvadza, Ze veritel a diZznik uzatvorili
dnesného dra uverovd zmluvu &. SUA13/005427, na zaklade ktorej veritel poskytuje diZnikovi Gver na
nakup motorového vozidla. Diia 05.11.2013 do$lo teda medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, pricom toho istého dria doSlo medzi stranami tohto sporu aj k uzatvoreniu zmluvy
o0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, ktorej u¢elom malo byt zabezpeclenie pohladavky
Zalovaného, majucej mu vzniknut doasne poskytnutim pefiaznych prostriedkov Zalobcovi na zaklade



uverovej zmluvy vo forme Uveru. Z priloZzenej kipnej zmluvy vyplyva, Ze na uU€ely financovania kupy
automobilu bol pouzity Gver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy. Uver poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy mal ale pokryt len €ast nakladov na financovanie kupy automobilu, konkrétne v kiipne;j
zmluve sa uvadza suma 3.985,20 eur, ktora suma sa mala poskytnut na zaklade Uverovej zmluvy vo
forme Uveru a mala tvorit doplatok kupnej ceny automobilu. V kiipnej zmluvy sa potom ako kupna cena
automobilu uvadza suma 4.479,-eur. Kipna cena za predmetny automobil tak bola roz¢lenena do 2
poloziek platenia, ked €ast kupnej ceny vo vyske 3.985,20 eur bola pokryta dverom poskytnutym na
zaklade uverovej zmluvy a Cast’ kupnej ceny vo vyske 493,80 eur bola predavajucemu zaplatena v
hotovosti pri podpise kipnej zmluvy. Z uvedeného podla Zalobcu potom vyplyva, Ze na zaklade uverove;j
zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky za ucelom financovania kupy automobilu
vo vySke 3.985,20 eur ako doplatok konec¢nej kupnej ceny automobilu 4.479,-eur. Predmetny Uver
mal Zalobca Zalovanému zaplatit 55 mesaénymi splatkami vo vySke mesacénej splatky 205,33 eur, ¢o
predstavuje sumu 11.293,15 eur (55 x 205,33 eur), ktora suma po pripo¢itani poplatku za poskytnutie
Uveru vo vyske 148,14 eur predstavuje vyslednu celkovu Ciastku 11.441,29 eur (11.293,15 eur + 148,14
eur), ktor musel Zalobca ako spotrebitel zaplatit. Zalobcovi tak mali byt na zaklade uverovej zmluvy
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru vo vySke 3.985,20 eur za odplatu vo vyske 7.456,09
eur (t.j. 11.441,29 eur - 3.985,29 eur). Podla nazoru Zalobcu Uverova zmluva vykazuje nedostatky, ked
vV nej je nespravne uvedena nalezitost ,celkova vySka spotrebitelského uveru®, nalezitost ,RPMN* v
neprospech spotrebitela, nalezitost’ celkova vyska spotrebitelského Gveru a su€asne, v danej zmluve
je nesulad odplaty za poskytnuty uver s dobrymi mravmi. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze predmetna
kupna zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav véle Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vyske 3.985,20 eur,
av8ak v uverovej zmluve je uvedena ind vyska Uveru vo vySke 4.444,20 eur. Na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy teda Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky za ucelom financovania kupy
automobilu vo vy3ke 3.985,20 eur ako doplatok kone¢nej kupnej ceny automobilu, a preto mozno
konstatovat, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je nespravne uvedena celkova vySka Uveru 4.444,20
eur, €0 ma podla § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru. Pokial ide o nespravne uvedenu
nalezitost RPMN v neprospech spotrebitela, Zalobca poukazal na to, Ze pre vypocet RPMN su délezité
vstupné parametre, priCom v Uverovej zmluve je uvedena RPMN vo vySke 66,30 %, avSak pri zohfadneni
skuto&nej vysky uveru 3.985,20 eur pri celkovej Ciastke na zaplatenie 11.441,29 eur ma po spravnosti
predstavovat udaje RPMN vySku 76,13 %, ¢o ma v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods.
2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost' Gveru. Zalobca dalej
poukazal na nesulad odplaty za poskytnuty Uver s dobrymi mravmi, ked v predmetnej Uverovej zmluve
je udaj o ro¢nej urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru vo vyske 49,632549 %, €¢o ma za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. V intenciach uvedeného Zalobca
poukazal na rozhodovaciu innost vieobecnych sudov, a to rozhodnutia NS SR sp.zn. TMCdo1/2009
zo diia 31.07.2009 a sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 26.04.2012. V neposlednom rade Zalobca aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/188/2017 zo dia 06.06.2017, podla ktorého
sadzba urokov prevySujuca 3-nasobok priemernych urokovych sadzieb neméze mat opodstatnenie
v demokratickej spolo€nosti, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/497/2015 zo
diia 17.05.2017, v ktorej si predmetny sud ako odvolaci sud osvojil zavery o neplatnosti dohody o
cene uveru, ak uroky prevysSili priemer Urokovych sadzieb bank o viac ako 100 %, ked k obdobnym
zaverom dospel aj Krajsky sud v Trencine v spore vedenom pod sp.zn. 5C0/365/2015. V nadvaznosti
na uvedenu rozhodovaciu prax vieobecnych sudov poukazal Zalobca na to, Ze v novembri 2013 bola
obvykla urokova miera pre obdobné typy uverov (spotrebitelské Uvery od 1 - 5 rokov) v priemere vo
vySke 15,18 % a z tohto hlfadiska Urokova sadzba v prejednavanom pripade vo vyske 49,632549 %
podstatne (3,27-nasobne) prevySuje urokové sadzby uplathované v obchodnej €innosti komerénych
bank, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Su€asne Zalobca poukazal na rozpor uverovej zmluvy s §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného v ¢ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy,
ked odplata za poskytnuty uver zohladnena v RPMN vo vyske 66,30 %, resp. 76,13 % (v pripade, ak
by konstatoval vySku uverovej istiny 3.985,20 eur), podstatne prevysuju odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ked v zmysle suhrnnej informacie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 zverejnenej na
webovom sidle Ministerstva financii predstavovala odplata zodpovedajuca RPMN vySku 25,36 %, ¢o v
danom pripade predstavuje prevySenie RPMN 0 40,94 % (pri posudeni vysky istiny uveru 4.440,20 eur,
resp. 0 50,77 % pri posudeni vy3ky istiny uveru 3.985,20 eur). Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze Zalobca
titulom predmetného Uveru uhradil Zalovanému sumu 9.445,18 eur a kedZe bol Zalobcovi poskytnuty
uver na financovanie kupy automobilu vo vySke 3.985,20 eur, vzniklo Zalovanému na ukor Zalobcu



bezdévodné obohatenie vo vyske 5.459,98 eur. Zalobca si sti¢asne uplatnil Groky z omeskania, ked
poukazal na to, Ze predzalobnou vyzvou zo dna 23.11.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZne;j
sumy do 28.11.2018, a kedZe Zalovany na zaklade predmetnej vyzvy Zzalobcovi bezdévodné obohatenie
nevydal, Zalovany sa dostal do omeSkania odo dfa nasledujiceho po tomto dni, teda od 29.11.2018.

2. Dha 19.12.2018 vydal tunajsi sud v spore platobny rozkaz €.k. 9Csp/71/2018-55, ktory bol z dévodu
riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovaného uznesenim tunajsieho sudu &.k. 9Csp/71/2018-80
zo dfia 30.01.2019 zruSeny.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, s ktorym nesuhlasil s podanou zalobou, navrhol, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.
Po skutkovej a pravnej stranke Zalovany odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze Zalobcovi
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, kedZze nedoslo a) ani
k plneniu bez pravneho dévodu, nakolko Zalobca plnil na z&klade uverovej zmluvy, ktora je riadnym
pravnym dévodom, b) ani neplnenim z neplatného pravneho ukonu, kedZe Uverova zmluva nebola
sudom vyhlasena za neplatnu a c) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe Uverova zmluva
nebola v &ase plnenia sidom vyhlasena za bezuro&nu a ani bez poplatkov. Zalovany poukézal na to,
Ze skutocnost, Ze uzavreta Uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, je tvrdena len
samotnym Zalobcom, pri¢om Zalobca toto tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu,
ktoré by urcilo, Ze Uverova zmluva ¢. SUA13/005427 uzatvorend dna 05.11.2013 je bezuro¢na a bez
poplatkov, pri¢om posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€énu a bezpoplatkovl len samotnym Zalobcom
bez dalSieho nembze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie
je spOsobilé nahradit’ rozhodnutie sudu. V uvedenej otdzke posudenia vzniku naroku na bezdévodné
obohatenie poukazal zalobca na rozhodnutie NS SR sp.zn. 20bo/3/2009 zo dria 22.04.2009, pri¢om
mal za to, Ze z uvedeného rozsudku NS SR vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda charakter
peniazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolne vyhodnotenim Zalobcu. Poukazal na to, Zalovany
poskytol Zalobcovi na zaklade Uverovej zmluvy Uver vo vySke 4.444,20 eur a zalobca do dneSného dha
na Zalovanej uverovej sume uhradil 9.445,18 eur, a preto Zalovanému nie je zrejmé, aké bezdévodné
obohatenie mu malo zo zmluvy vzniknut, a najma nie vo vySke 5.459,98 eur, ktoré si uplatfiuje v tomto
konani. Zalovany su&asne vzniesol aj namietku premléania, ked poukazal na to, Ze ohladne plynutia
subjektivnej 2-ro€nej premiCacej doby mozno za jej zaliatok povazovat prave den, kedy sa vykonali
prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname.
Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pini a komu pini, kedZe pri posudzovani
subjektivnej lehoty sa nevyZaduje mat' znalost pravneho posudenia veci, ale mat znalost’ skutkovych
okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie (v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011 a uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo diia 10.01.2018). Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca uhradil sumu pozi€anej istiny splatkou splatnou dfa 08.09.2015 a s ohladom
na vysSie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 08.09.2017
premliany. Pokial ide o vySku poskytnutého Uveru, Zalovany poukazal na to, Ze ako poskytovatel Gveru
preplatil na zdklade dorucenej faktury €. FVBB 1330-130024 zo dfia 05.11.2013 vystavenej na sumu
4.938,-eur zo spolognosti AUTO CENTRUM AAA sumu uvedenu vo fakture vo vySke 4.444,20 eur ako
doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo a dopinky (suma 493,80 eur bola zaplatena Zalobcom v
hotovosti). Predmetna faktura je Zalobcom podpisana, preto Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu
namieta predmet kdpnej zmluvy u Zalovaného, ktory je poskytovatelom Uveru a nie u predajcu, ktory
fakturu vyhotovil. Podfa jeho nazoru, je vylu€ne zaleZitostou medzi predavajucim a kupujucim, aké
podmienky kupy si dojednaju a odsuhlasia, pricom kipna zmluva, ako aj faktdra su zalobcom podpisané
z ¢oho vyplyva, ze obsahom jednotlivych listin sa oboznamil, ich obsahu porozumel a suhlasil s nimi.
Zalovany tvrdil, Ze k Ziadnemu zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoslo, kedze Zalobca presne vedel,
v akej vyske mu bude Gver poskytnuty a on sdm s touto vyskou suhlasil. V bode 3.4 Uverovej zmluvy
je totiz presne uvedena celkova vySka uveru ako suma 4.444,20 eur a Zalobca bol s touto vySkou
oboznameny, s obsahom zmluvy suhlasil a na znak toho ju aj podpisal a neskér aj plnil. Zalovany
su€asne poukdazal na to, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany
uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym spésobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobcu zmluvu si
riadne a désledne precitat a nasledne az po déslednom porozumeni vietkym ustanoveniam ju podpisat.
Zalovany poukazal na to, Ze ochrana spotrebitelov neméze byt bezbreha, ked uvedené zavery vyplyvaju
aj z rozhodnutia Okresného sudu Galanta, v konani vedenom pod sp.zn. 35CsP/316/2017. Na zaklade
uvedeného ma Zalovany za to, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty vo vyske 4.444,20 eur a z tejto vysky
bola aj spravne vypocCitana RPMN. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, Zalovany poukazal na to, Ze



otazka, €i by sudy mali kontrolovat primeranost plneni je v pravnej vede diskutovana uz od &ias rimskeho
prava, ked existuju pravne poriadky, ktoré podobnu kontrolu pripustaju. Slovenska pravna uprava viak
kontrolu primeranosti plneni pripusta len v pripade, ak zarover doslo k vade v kontraktaénom procese.
Samotny nepomer plneni na kontatovanie neplatnosti nepostacuje. V tejto suvislosti Zalovany poukézal
na § 39 a § 49 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo napadne
nevyhodné podmienky, avSak vzdy len spolu s kumulativnou podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti,
alebo inej vady v kontraktaénom procese. Pola nazoru Zalovaného, ak by bolo tlohou sudu zneplatfovat
zmluvy pre hruby nepomer vzajomnych plneni na zaklade § 39, boli by ustanovenia § 39a a § 49
Obcianskeho zékonnika obsolétne. V suvislosti s uvedenou pravnou argumentaciou, poukazal Zalovany
na rozhodnutie NS Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/1776/2007. Sugasne Zalovany poukéazal na to, Ze
nebankové subjekty poskytuju uvery s vyS§Sim rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave
vo vySke odplaty za poskytnuty Gver, ked aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva,
Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté uvery budu vzdy pri bankach radovo nizSie, ako pri poskytovani
Uveru nebankovymi spolo¢nostami, ¢o je nasledkom prisnejSich kritérii bank pri poskytovani averu.
Uvery v nebankovkach preto vyuzivaju najmé klienti, ktorym by uver banky z dévodu zvy$ené rizika
nesplacania neposkytli.

4. Podanim zo dha 14.03.2019 zalobca poukazal na to, Ze kipna zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami
vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Podstatnou spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bola
prave kupna zmluva, z ktorej ustanoveni jednoznacéne vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie
uverovej zmluvy na financovanie ceny osobného vozidla a jasne a urCito vymedzuje predmet, ktory
ma byt prefinancovany. Zalobca st¢asne poukazal na to, Ze on nedisponuje predmetnou tverovou
zmluvou, av8ak z kupnej zmluvy zo dia 05.11.2013, Standardnych informécii o spotrebitelskom uvere
zo driia 05.11.2013 a zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA 13/005427 zo dnia
05.11.2013 jednoznacne vyplyva, Ze predmetné zmluva existuje a fiou disponuje prave Zalovany.

5. Ako reakciu na vyzvu sudu, aby Zalovany predlozil tverovi zmluvu €. SUA 13/005427 (kedze
Zalobca podra jeho tvrdeni touto zmluvou nedisponuje), Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nesplinil
svoju povinnost tvrdenia o rozhodujucich skuto€nostiach vyznamnych pre hmotnopravne posudenie
uplatneného prava Zalobcu z udajného bezdévodného obohatenia, priCom Zalobca namiesto riadneho
splnenia zakladnej procesnej povinnosti predlozit’ uverovd zmluvu, ktorou nepochybne disponuje, sa
snazi tazit z aktualne mimoriadne rozSireného trendu v civilnej sporovej praxi, ked strana sporu
pod zasterkou ochrany spotrebitela sa zbavuje akejkolvek zodpovednosti za riadny priebeh sporu so
sugasnym automatickym prenesenim v$etkej iniciativy na std. Zalovany poukazal na to, Ze predmetom
uvedeného sporu nie je ochrana spotrebitela, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
je povinny 3Specifikovat' vyluéne Zalobca, ktory si ho uplatfiuje. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo,
Ze z doterajSich podani Zalobcu nie je zrejmé, & sa domaha vratenia urcitej ¢asti svojich Uhrad a
ak ano, z ktorych uhrad a akej Casti, alebo vratenia urcitych thrad v celosti, a ak ano, tak ktorych
Uhrad. PredloZenie uverovej zmluvy &. SUA13/005427 zo strany Zalovaného, na zaklade ktorej si potom
nasledne Zalobca bude vy islovat vySku Zalovaného bezdévodného obohatenia, povazuje Zalovany
za neopodstatnené a rozporné s pravom na spravodlivy proces garantovanym Ustavou SR v &l. 47. V
intenciach uvedenych zaverov poukézal Zalovany na rozsudok KS v Ziline sp.zn. 11C0/271/2017 zo diia
28.11.2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Lipt. Mikula$, sp.zn. 4Csp/56/2017 zo dna 24.08.2017,
ktoré dospeli k rovhakym zaverom.

6. Zalobca v podani zo dia 06.07.2019 poukazal na to, Ze znenie Gverovej zmluvy &. SUA13/005427 zo
dria 05.11.2013 potvrdzuje rozpor s dojednanim o cene predmetu plnenia podla zavislej kipnej zmluvy
zo dna 05.11.2013. Konstatoval, Ze rozhodnutiami NS SR bolo judikované, Ze sugastou istiny uveru
nesmu byt naklady spojené s poskytnutim pozicky, resp. poplatky, alebo iné povinné naklady, ktoré
suU podmienkou poskytnutia Uveru, ked poukazal na rozsudok NSSR 3S7019/2012 zo dha 12.03.2013.
Zalobca opatovne poukazal na to, Ze on mal zaujem vyluéne o prefinancovanie kiipnej ceny motorového
vozidla v sume 4.479,-eur po odpocitani akontacie 493,80 eur vo vySke 3.985,20 eur v zmysle Casti E.
kupnej zmluvy a napriek tomu mu bol v zmysle Uverovej zmluvy poskytnuty Uver na prefinancovanie
vozidla az vo vySke 4.444,20 eur, ktory bol v celom rozsahu poukazany na uc¢et predajcu vozidla AUTO
DISCONT s.r.0.. Zalobca sti¢asne poukazal na to, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy a Gverovej zmluvy ako
zavislych zmluv, do$lo k porudeniu viacerych ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni G&innom ku dfiu 05.11.2013, a to konkrétne a) k zanedbaniu



odbornej starostlivosti, b) k pouzZitiu nekalej obchodnej praktiky, c) k pouzitiu klamlivého konania a
klamlivého opomenutia v suvislosti s dojednanim o cene.

7.V podani zo diia 23.09.2019 Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnou pre posudenie predmetnej veci
je posudenie primarnej otazky, aka bola skuto€na véla klienta autobazaru ohladne predmetu kupy
a ceny predmetu kupy, ked kdpnu zmluvu a najma zmluvu o Uvere nemozno od seba oddelovat,
ale je nutné ich posudzovat ako celok. Pokial kupna zmluva obsahuje predmet kupnej zmluvy, cenu
predmetu kupy a skutoCnost, aka €ast' kipnej ceny bude zaplatena v hotovosti a aka &ast’ kupne;j
ceny bude zaplatena formou averu, priCom jasne Specifikuje vySku uveru, Cislo Uverovej zmluvy a
uverového veritela, ale nasledne v Uverovej zmluve je uvedeny iny novy predmet a ina, vysSia vySka
uveru, je nutné takéto dojednanie povazovat za rozporné so zakonom, resp. obchadzajuce zakon.
Zalobca poukézal na to, Ze zalovany méa snahu skryvat svoju zodpovednost za tvrdenie, Ze je iba
spolo€nostou poskytujucou uUvery, priCom ignoruje skutoénost, Ze Zalovanym poverena spoloCnost
AUTO CENTRUM AAA Auto s.r.0. (pozn. sudu: spravne malo byt uvedené AUTO DISCONT s.r.0.) bola
predajcom motorového vozidla, sprostredkovatelom uUveru na motorové vozidlo a sprostredkovatelom
poistenia suvisiaceho s motorovym vozidlom. Iba Zalovany nesie zodpovednost za konanie osoby,
ktora bola poverena dojednanim spotrebitelského uUveru a pokial tato poverena osoba postupuje v
rozpore so zakonom a napifia svojim konanim znaky nekalej obchodnej praktiky, v désledku &oho
porusi zékon, zodpoveda za to vo vztahu k Zalobcovi iba Zalovany. Zalovany siéasne poukazal na
obchodnu taktiku podnikatel'skej skupiny AAA Auto a nebankovych spolo€nosti poskytujucich autouvery,
ktora spociva v tom, Ze vozidla na uver sa ponukaju na predaj za sumu zdanlivo niz8iu, ako pri kupe
z vlastnych prostriedkov, ¢o umoziuje presvedcit klientov na financovanie vozidiel cez uver. AvSak
skuto€nost' je taka, ze k cene vozidla na uver nasledne pristupuju vo forme povinnych poplatkov
a fiktivnych sluzieb naklady spotrebitelovi zaml&ané, ¢o Zalobca preukazal ¢estnymi prehlaseniami,
kupnymi zmluvami a uverovymi zmluvami dalSich poSkodenych spotrebitelov, ktori financovali kupu
automobilu u podnikatelskej skupiny AAA Auto cez uver, ktoré vyhlasenia a suvisiace Uverové a kipne
zmluvy Zalobca zabezpegil prostrednictvom spotrebitelského zdruzenia FENIX zdruZenie na ochranu a
presadzovanie ludskych prav.

8. Vo vyjadreni zo dfia 01.10.2019 Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa v podstatnej Casti svojho
vyjadrenia zo dna 23.09.2019 venuje popisu Udajnych nekalych praktik v spolo€nosti AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s., k €omu predloZil aj pocetné &estné prehlasenia klientov, ktori mali uzatvorit kupnu
zmluvu prave s uvedenou spoloénostou. Zalobca véak neuzatvoril kipnu zmluvu so spolognostou
AUTOCENTRUM AAA AUTO, ale so spolo¢nostou AUTO DISCONT s.r.0., na zaklade ¢oho Zalovany
nepovazuje prilozené dbékazy za relevantné pre toto konanie, nakolko Zalobca Ziadny suvis ani
prepojenie medzi spoloénostou AUTOCENTUM AAA AUTO, a.s. a AUTO DISCONT s.r.0., nepreukazal.
Pokial ide o uzatvorenie zmluvy, Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako spotrebitel,
teda slab$ia strana. V postaveni slabSej strany v8ak neznamen3, Ze tejto bude poskytnutéd bezbreha
ochrana voc¢i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu
tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané
mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne
a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urcitda miera pozornosti,
ktora ma mat’ svoj odraz napr. v tom, Ze spotrebitel musi vykonat' urCité kontrolné zistovania, aky
tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. V intenciach uvedeného zaveru poukéazal Zzalovany
na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvoru C-315/92, ako aj rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
10Csp/129/2018 zo diia 03.05.2019. Zalovany nadalej zotrval na svojom pravnom nazore, Ze je vyluéne
medzi predavajucim a kupujucim aky predmet kupy a kipnu cenu si dojednaju. Zalovanému bola
dorucena len faktura FVBB 1330-130024 zo dria 05.11.2013 s vyfakturovanou sumou 4.938,-eur. KedzZe
faktira a Uverova zmluva so Zalobcom ako klientom boli riadne podpisané, Zalovany nemal Ziadny
dovod pochybovat o ich odsuhlaseni Zzalobcom, ked vy€islena vyska poskytnutého Gveru sa nachadza
vo viacerych listinach, a teda neslo o Ziadne skryté ustanovenie, ktoré by Zalobca mohol prehliadnut.

9. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, ked pravny zastupca zalovaného tak svoju
neucast, ako aj neucast Zalovaného na pojednavani ospravedinil, priCom suhlasil s prejednanim veci
bez ich pritomnosti.



10. Zalobca sa vo svojej vypovedi vyjadril k procesu uzatvarania predmetnej tUverovej zmluvy, resp.
kupnej zmluvy tykajucej sa kupy motorového vozidla. On mal byt u predajcu cca 5, resp. 6 hodin.
Kupu predmetného vozidla chcel v €asti financovat' prostrednictvom Uveru, avdak predmetny Gveru
mu zo strany prvej uverovej spolo¢nosti nemal byt schvaleny a nasledne bol poziadany o poskytnutie
uveru Zalovany. Po schvaleni Uveru ho zobral predajca do svojej kancelarie a povedal mu, Ze je vSetko
pripravené, zmluvy boli poloZzené na stole a predajca mu iba vravel, aby ich podpisoval, prifom mu
vravel, ktora zmluva sa tyka Uveru, a ktora sa tyka kupy motorového vozidla. Nasledne po podpisani
tychto zmluv, ktoré mu neboli dané na precitanie, vySiel s predajcom von, predajca otvoril zadny kufor
motorového vozidla a povedal mu, Ze tam ma lekarniku, vystrazny trojuholnik a reflexnu vestu, a Ze
je to daréek od predajcu motorového vozidla. Zalobca na druhy defi po uzavreti predmetnej zmluvy
odcestoval mimo Uzemia SR a predmetné listiny zaloZil. To, Ze nema predmetnu Uverovu zmluvu, zistil
az minuly rok, ked oslovil svojho pravneho zastupcu. On po cell dobu od uzavretia predmetnej kipnej
zmluvy az do minulého roku vébec nedital predmetné zmluvy, resp. listiny. Vedel, v akej vySke ma splatky
platit’ a tieto aj splacal. On nahliadol do predmetnych dokladov iba minuly rok, ked sa s manzelkou bavil
ohladne ich financii, a vtedy zistil, Ze jemu zo strany Zalovaného, resp. predajcu nebola predloZzena
Uverova zmluva. Vtedy sa rozpraval aj so svojim kolegom, ktory mal rovnaky problém, a tak sa rozhodli
oslovit’ pravneho zastupcu, aby ich zastupoval. Pokial on uzatvaral predmetnu Gverovd zmluvu, on si
bral uver s vedomim, Ze berie Gver iba na financovanie Casti kipnej ceny motorového vozidla. Jemu
nikto nevravel v bazare o tom, Ze by mal platit nejaki sumu za pripravu predmetného vozidla. Nikto
mu neponukal Ziadne poistenie Carlife Garance 6* a on ani nema vedomost o tom, ¢o je predmetnom
takéhoto poistenia. Pokial jemu nebol prvotne schvaleny Uver od iného dodavatela finanénych sluzieb,
jemu tuto informéaciu povedal zamestnanec autobazaru, ked uvedené sa udialo tak, Ze on priSiel do
predmetného bazaru, jeho sa ujal zamestnanec a potom tento zamestnanec s nim komunikoval po celu
dobu. Pocas doby, kedy on ¢akal na schvalenie predmetného Uveru a pripravu zmluvnych dokumentov,
zamestnanec autobazaru vybavoval inych zaujemcov o kipu motorovych vozidiel. Co sa tyka procesu
podpisovania predmetnych zmluv, tento proces trval nejakych 10 minut, a podpisovanie prebiehalo tak,
Ze jemu zamestnanec autobazaru iba odkryval €asti listin uréené na podpis s tym, Ze on si neprehliadal
cely obsah zmluv. On déveroval zamestnancovi bazéru, nakolko bol velmi priatel'sky a prijemny a ziskal
si jeho dbéveru. Pokial ide o zmluvné dokumenty, zamestnanec predajcu tieto dokumenty rozdelil na 2
kopky a povedal mu, Ze jedna kdpka je pre nich a jedna pre neho. Nasledne zmluvné dokumenty uréené
pre Zalobcu zaloZil do obalu a nasledne vysli von k autu, kde zamestnanec autobazaru otvoril kufor a
vravel mu o daréekoch, ktoré mu mal predajca poskytnat, a to autolekarni¢ku, trojuholnik a reflexnu
vestu. Zalobca zistil, Ze s tym Uverom nie je nie¢o v poriadku iba minuly rok, ked zacal rie$it so svojou
manzelkou financie a vtedy zistil, Ze tento Uver nie je v poriadku, ¢o bolo niekedy v septembri alebo v
oktébri minulého roka. V tomto obdobi on sa aj dozvedel o vy$ke bezdévodného obohatenia, nakolko si
sam laicky prepocital, kolko na ten Uver ma zaplatit a bolo to neprimerane vefa. V pripade, ak by vedel,
Ze nema platit uvedené splatky, tak by uvedené splatky rozhodne neplatil a Uver by nepreplatil.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na priam Uzernicky urok, za ktory boli Zalobcovi
zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky, ked tato urokova sadzba predstavovala vySku
49,632549 % rocne, €o rozhodne nezodpoveda urokovym sadzbam, za ktoré boli v danom Case
poskytované spotrebitel'ské uvery (v priemere cca 15 % roéne), €0 ma za nasledok bezpoplatkovost,
resp. bezuroCnost predmetného spotrebitelského uUveru. Suasne poukazal na to, ze zalobca pri
uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy svoj prejav vole smeroval vyluéne k uzavretiu Uverovej zmluvy
za uCelom financovania kupy motorového vozidla, ked uvedena skutoénost vyplyva aj zo samotnej
kupnej zmluvy motorového vozidla, v ktorej je kupna cena roz€lenena na 2 polozky, a to polozku
predstavujucu platbu v hotovosti Easti kipnej ceny a zvy3na &Cast mala byt financovana prave cez
predmetny spotrebitefsky uver. Vyska spotrebitefského uveru dojednana v uUverovej zmluve je vak
podstatne vysSia, ako Cast kupnej ceny, ktora mala byt prefinancovana tymto spotrebitelskym Gverom.
Zalobca v8ak neprejavil volu uzatvorit Gverovu zmluvu, ktorou by mali byt prefinancované aj dalsie
polozky, tzv. dalSie sluzby suvisiace s predajom ako priprava vozidla k predaju plus sluzba poistenie
Carlife Garance 6*, modra lekarnicka, resp. hasiaci pristroj. Pokial ide o lekarni¢ku, resp. hasiaci pristroj,
Zalobca sa domnieval, Ze sa jedna o tzv. prezenty, resp. daréeky zo strany predajcu predmetného vozidla.
Pokial ide o ,pripravu vozidla k predaju plus sluzba®, financovanie takejto sluzby povazuje za zastieranie
existencie poplatku za sprostredkovanie uveru, ked v rozhodnuti NS SR 3520/19/2012 bolo vyslovené,
Ze priame poplatky za sprostredkovanie su v spotrebitelskych zmluvach nepripustné a nasledne
dodavatelia finanénych sluzieb tieto poplatky skryto preniesli do inych, tzv. realnych odplatnych sluZieb,
ako je priprava vozidla k predaju. Uvedena sluzba v8ak nie je ni¢im inym, iba skrytym vykrytim nékladov,



resp. poplatku za sprostredkovanie Uveru. NavySe sa jedna o Cisto fiktivne sluzby, ked tieto sluzby
realne vykonané vbbec ani neboli. Pokial ma byt v suvislosti s predajom motorového vozidla poskytnuty
aj poistny produkt Carlife Garance 6%, tak z dovodu vzajomnej prepojenosti kiipnej zmluvy a Uverovej
zmluvy, ktorou bola z &asti financovana kupa motorového vozidla, sa jedna o vzajomne prepojené
zmluvy, a tento naklad mal byt Zalobcovi ako produkt ponuknuty a zahrnuty do nakladov suvisiacich so
zmluvou o spotrebitelskom uvere. NavySe ak by Zalobca nepristupil k akceptovaniu takéhoto poistného
produktu, nespinal by podmienky na poskytnutie predmetného spotrebitelského Gveru. Na doplnenie
poukazal na to, Ze predajca, t.j. spoloénost AUTO DISCONT s.r.0., bola su¢asne sprostredkovatelom
Uveru uzavretého medzi Zalobcom a zalovanym. Taktiez poukazal na to, Ze zalobcovi nebola poskytnuta
Uverova zmluva a on z hladiska vznesenej namietky premliania zo strany Zalovaného sa dozvedel
o vzniku bezdévodného obohatenia iba v roku 2018 a z uvedeného dévodu ma za to, ze narok z
bezdévodného obohatenia nie je premiCany.

12. Sud okrem vysluchu Zalobcu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v sudnom spise, priCom dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dfia 05.11.2013
uzatvorila spoloénost AUTO DISCONT s.r.o. v pravhom postaveni predavajuceho so Zalobcom v
pravnom postaveni kupujuceho kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj automobilu Volkswagen
Passat, VIN: WVWZZ3BZ4E123082, ECV: BB026CX za kupnu cenu 4.479,-eur vratane DPH. V
zmysle ¢asti ,E“ - Kipna cena a platobné podmienky mal Zalobca ako kupujuci ¢ast kupnej ceny vo
vysSke 493,8 eur zaplatit v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, zvydna Cast’ kupnej ceny vo vyske
3.985,2 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o uUvere €.
13005427, uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. na
ucet predavajuceho. V uvedeny den, t.j. 05.11.2013 uzatvoril Zalobca v pravhom postaveni diZznika so
Zalovanym konajucim prostrednictvom spolo€nosti AUTO DISCONT s.r.o., (t.j. predajcu motorového
vozidla) uverovu zmluvu €. SUA 13/005427, predmetom ktorej bolo financovanie motorového vozidla
Volkswagen Passat, variant Diesel 01-1.9 TDI Trendline, Cislo karosérie (VIN): WVWZZ3BZ4E123082,
vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatefom k tomuto vozidlu. Celkova vyska
uveru uvedeného v predmetnej Uverovej zmluve predstavuje 4.444,20 eur, ked kone¢na cena vratane
vietkych dalSich u&tovanych sluzieb predmetu financovania predstavuje 4.938,-eur vratane DPH. Zo
zmluvy dalej vyplyva, Ze Cast' kupnej ceny vozidla bola uhradend klientom v hotovosti pri podpise
zmluvy vo vySke 493,80 eur a klient pri podpise zmluvy zaplatil poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
148,14 eur. V uvedenej Uverovej zmluve je uvedeny Ucel poskytnutia Uveru, a to thrada ceny predmetu
financovania, ro€na urokova sadzba 49,632549 %, RPMN 66,30 % pri priemernej hodnote RPMN 22,96
% a celkovych nakladov spotrebitefa 6.997,09 eur, celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom vo vySke
11.441,29 eur, vy3ke mesacnej splatky 205,33 eur, s datumom prvej mesacnej splatky 03.12.2013
a konecénej splatnosti uveru dnfa 03.06.2018, pri celkovom pocte splatok 55. Predmetny uver bol
zabezpe&eny v zmysle bodu 5. Uverovej zmluvy Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k predmetu financovania, ktora bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena dfia 05.11.2013 a
dohodou o zréaZkach zo mzdy. Z dafiového dokladu ¢. FVBV 1330_130024 zo dna 05.11.2013 vyplyva,
Ze spolo¢nost AUTO DISCONT s.r.o0., fakturovala Zalobcovi cenu osobného automobilu Volkswagen
Passat v celkovej cene 4.479,-eur, Uhradu za pripravu vozidla k predaju, plus sluzbu vo vyske 191,-
eur s DPH, Care Life Garance 6, vo vySke 220,-eur, modru lekarni¢ku SR v cene 32,-eur a hasiaci
pristroj v sume 16,-eur s DPH, ked tento darnovy doklad podpisal okrem predavajuceho aj zalobca ako
kupuijuci. Cast fakturovanej sumy vo vyske 493,80 eur bola platena v hotovosti a &ast vo vyske 4.444,20
eur bankovym prevodom. Z vypisov z internetbankingu Zalobcu mal sud preukazané, Ze tento titulom
predmetného Uveru uhradil celkovo 46 splatok v celkovej vySke 9.445,18 eur (205,33 eur x 46), a to
platbami po 205,33 eur zu¢tovanymi dia 15.04.2014, 05.05.2014, 05.06.2014, 04.07.2014, 05.08.2014,
05.09.2014, 03.10.2014, 05.11.2014, 05.12.2014, 07.01.2015, 06.02.2015, 06.03.2015, 07.05.2015,
15.06.2015, 15.07.2015, 07.08.2015, 07.09.2015, 09.11.2015, 07.12.2015, 05.01.2016, 15.02.2016,
04.03.2016, 05.04.2016, 05.05.2016, 13.06.2016, 12.07.2016, 23.08.2016, 05.10.2016, 10.11.2016,
05.12.2016, 09.01.2017, 10.04.2017, 10.04.2017, 06.06.2017, 06.07.2017, 05.08.2017, 12.09.2017,
05.10.2017, 07.11.2017, 18.12.2017, 11.01.2018, 05.02.2018, 05.03.2018, 05.04.2018, 04.05.2018 a
05.06.2018.

13. S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, ze predmetna Gverova
zmluva €. SUA 13/005427 uzatvorena dna 05.11.2013 je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zédkona €.
129/2010 Z.z., pricom podl'a § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefsku zmluvu, ktora
je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujicou zmluvné podmienky,



ktorych obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o postavenie Zalobcu
ako spotrebitela, sud vychadzal z toho, Ze samotny Zalobca je v uvedenej zmluve, ako aj v suvisiacej
kupnej zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi fyzickej osoby, ked je identifikovany miestom trvalého
bydliska, rodnym ¢&islom a €islom obc&ianskeho preukazu.

14. Nakolko sa Zalobca v prejednavanom spore domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom
bezdévodného obohatenia, sud sa zaoberal otazkou vzniku bezddévodného obohatenia na strane
Zalovaného na ukor Zalobcu. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je
neopravnené ziskanie majetkovej hodnoty jednym subjektom na Gkor iného (bliZzsie porovnaj: Svestka,
J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1-459. KomentaF. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, 1176 s.). Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Pri posudeni predpokladov na vznik bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu
si sud musi vzdy vyrieSit predbeznu otazku platnosti pravneho Ukonu, na zaklade ktorého sa plnilo
(porovnaj rozhodnutie R 4/1988). Predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia preukazuje ten, ktory
sa vydania bezdévodného obohatenia domaha.

15. V prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca v pravnom postaveni diZznika
uzatvoril predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym, za u¢elom financovania €asti kupne;j
ceny motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, ked v uvedenej kupnej zmluve je uvedena celkova
kupna cena automobilu vo vySke 4.479,-eur, ktora bola vo vysSke 493,80 eur zaplatena v hotovosti
Zalobcom a zvy3na Cast vo vySke 3.985,20 eur bola financovana z uveru poskytnutého na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy. Predmetnu Uverovu zmluvu uzatvéral Zalovany v zastupeni predajcom
predmetného motorového vozidla, t.j. spolo€nostou AUTO DISCONT s.r.o.. Zo samotnej kupnej zmluvy
vyplyva jednoznacne vOla Zalobcu uzatvorit Uverovd zmluvu so Zalovanym za ucelom financovania
Casti kupnej ceny motorového vozidla. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena ina vyska
spotrebitelského Uveru predstavujuca 4.444,20 eur oproti Casti kipnej ceny, ktora mala byt financovana
na zaklade predmetného spotrebitelského uveru (t.j. 3.985,20 eur), sud sa primarne zaoberal otazkou
vzajomného vztahu predmetnej tverovej zmluvy a kipnej zmluvy. S poukazom na charakter predmetnej
uverovej zmluvy sud tuto posudil v zmysle § 15 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnych zmluv, ked' dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere je dojednana
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru, alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, ¢o
vyplyva jednak z &asti ,E“ Kupna cena a platobné podmienky kupnej zmluvy zo dia 05.11.2013, podla
ktorej ,Cast’ kupnej ceny vo vySke 493,8 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy, €o predavajuci podpisom na tejto zmluve potvrdzuje a zvySna Cast’ kipnej ceny vo vyske
3.985,2 bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o Gvere &. 13005427,
uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo€nostou Home Credit Slovakia najneskor do 7 dni odo
dfia podpisu tejto zmluvy“, ako aj z bodu 2.1 Uverovej zmluvy zo dia 05.11.2013, podfa ktorého je
~predmetom financovia podla tejto zmluvy motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluZieb,
poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu...“. Zo samotného znenia predmetného bodu Uverove;j
zmluvy potom jednoznalne vyplyva zjavny rozpor ohfadne predmetu financovania tymto uverom,
ked poskytovatelovi Uveru bol v €ase koncipovania uverovej zmluvy s ur€itostou zrejmy iba predmet
financovania - motorové vozidlo (identické s motorovym vozidlom, ktoré je predmetom kupy), avSak
pripadny dalSi predmet financovania je uz vyjadreny v rovine potencionality a nie istoty, ked' Uverova
zmluva uvadza iba neurcito ,pripadné (poznamka sudu: nie konkrétne) dopinkové sluzby®, €o je vo
vztahu k priemernému spotrebitefovi spésobilé vyvolat mylni domnienku v tom zmysle, Ze ked' si ni¢
dalSie nekupuje/neobjednava, tak za ni¢ dalSie platit nebude. Tieto sluzby, ak by o ne kupujuci prejavil
skutogny zaujem, by mu v3ak museli byt v €ase koncipovania Uverovej zmluvy uzZ zname a z hladiska
urcitosti predmetu financovania v Uverovej zmluve aj popisané. V intenciach na¢rtnutého potom predajca
(ktory bol su€asne sprostredkovatelom uveru v €ase pripravy zmluvy) v ¢ase koncipovania zmluvy
potencialne pripusta aj pripadné financovanie dalSich sluzieb/produktov, avSak pri stanoveni vysky
uveru uz fakticky prezentuje vedomost o ich konkrétnej vySke, ako aj o tom, Ze ich Zzalobca akceptuje.
V suvislosti so zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere sud iba na zdéraznenie poukazuje na to, Ze
pri zmluvach, ktoré tvoria obchodny celok je veritefom tretia osoba, ktora vyuziva sluzby predavajuceho
tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z
okolnosti posudzovaného pripadu mozno potom vyvodit, Ze predmetna kupna zmluva a predmetna



zmluva o spotrebitefskom Uvere tvoria na zaklade Zalobcom prejavenej vole jeden obchodny celok a su
od seba podla § 52a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika navzajom zavislé. Pokial ide o rozdiel vysky Casti
kupnej ceny, ktorou mala byt financovana kupa predmetného motorového vozidla a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, tento predstavuje cenu doplnkovych tovarov, resp. sluzieb. Podla faktiury €.
FVBB 1330_130024 vystavenej diia 05.11.2013 maju byt tymito doplnkovymi sluzbami, resp. tovarmi
~priprava vozidla k predaju, plus sluzby“ v cene 191,-eur s DPH, sluzba ,Carlife Garance 6™ v sume
220,-eur s DPH, ,modra lekarnicka SR* v sume 32,-eur s DPH a ,hasiaci pristroj“ v sume 16,-eur s
DPH, t.j. plnenia v celkovej vySke 459,-eur s DPH. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze on nemal zaujem
o poskytnutie sluzby - priprava vozidla k predaju + sluzba, ani o sluzbu Carlife Garance 6*, a v suvislosti
s modrou lekarni¢kou SR a hasiacim pristrojom jemu malo byt zo strany predajcu povedané, Ze toto
ma ako darcek od predajcu motorového vozidla. Z vypovede Zalobcu, ako aj z ¢estného prehlasenia
Ladislava Végha zo dia 14.08.2019 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost AUTO DISCONT s.r.0. zneuZila
proces uzatvarania kupnej zmluvy, resp. zmluvy o Uvere, kde vystupovala ako zastupca Zalovaného a
z dévodu niekofko hodin trvajuceho procesu schvalovania Uverovej zmluvy a pripravy podkladov na
predaj motorového vozidla vyuzila déveru Zalobcu v to, Ze podklady suvisiace s predajom motorového
vozidla a financovanim €asti kipnej ceny motorového vozidla su v sulade s volou prejavenou Zalobcom
a predlozila Zalobcovi (ale aj minimalne d'alSej jednej osobe Z. Y.) na podpis také zmluvy, ktoré neboli
suladné s prejavom vdle Zalobcu ohladne ofakavaného obsahu tychto zmluv. Pravdivost vypovede
Zalobcu, ako aj Cestného vyhlasenia Z. Y. navySe podporuje ten fakt, Zze predmetom financovania mali
byt okrem financovania Casti kipnej ceny motorového vozidla, aj tzv. dopinkové sluzby poznagené vo
fakture ¢. FVBB 1330_130024, t.j. priprava vozidla k predaju + sluzba, ked v Ziadnom listinnom dbékaze
obsiahnutom v sudnom spise nie je popis tejto ,sluzby“. Z nazvu tejto sluzby skor vyplyva, Ze sa jedna
o ¢innost smerujucu k tomu, aby bolo motorové vozidlo pripravené na prevzatie zo strany kupujuceho.
V nalrtnutom kontexte sa potom tato ,sluzba“ javi ako sluzba, ktoru bol povinny v stvislosti s predajom
zabezpecit samotny predavajuci bez toho, aby o to kupujuci za uvedenu odplatu poziadal (resp. musel
poziadat) a vykazuje charakter iluzérneho plnenia, ktoré ma financovat' spotrebitel. Z kupnej zmluvy
totiz nevyplyva skutonost, Ze kupujuci napriek deklarovanému zlému technickému stavu vozidla mal
zaujem o vykonanie nejakych oprav, ked z kupnej zmluvy vyplyva, Ze na motorovom vozidle pred
jeho kupou bola vykonana skuSobné jazda. Pokial ide o produkt Carlife Garance 6%, tak v listinnych
dbkazoch predlozenych sudu sa nenachadza Ziadny popis tohto produktu/sluzby, ked samotny Zalobca
sa vyjadril, Ze nema vedomost' o predmete tohto produktu. V intenciach uvedenych zaverov sa potom
javi vierohodnym aj tvrdenie Zalobcu, Ze aj dalSie 2 tovary suvisiace s tzv. doplnkovymi sluzbami, a to
modra lekarni¢ka SR a hasiaci pristroj, boli Zalobcovi prezentované zo strany predajcu ako bezodplatné
plnenia. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je v Casti €o do poskytnutia
Uveru prevysujuceho Cast' kipnej ceny motorového vozidla, ktora mala byt financovana tymto Gverom,
neplatny pravny ukon z dévodu nedostatku vOle Zalobcu uzavriet Uverovi zmluvu na financovanie tychto
dalSich produktov, a to v zmysle § 37 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika. Z vyS3ie uvedenych
dévodov sa sud potom stotoznil s prdvnou argumentaciou Zalobcu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je
nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského Uveru, ked' v uvedenej iverovej zmluve je uvedena
vySka uveru 4.444,20 eur, pricom spravne mala byt uvedena vyska uveru 3.985,20 eur, o ma v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za
nasledok, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Nespravne uvedena
vySka Gveru ma sucasne vplyv na vySku RPMN uvedenu v zmluve, ked tato vySka je uvedena chybne
v neprospech spotrebitela, nakolko je prepocitana na vySku Uveru vo vySke 4.444,20 eur, ked spravne
mala byt prepocitana na vySku uveru 3.985,20 eur a predstavovat udaj 76,13 %, o taktiez v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. ma za nasledok, Ze predmetny
uver je bezurocny a bez poplatkov. Sud su€asne poukazuje na nesulad odplaty za poskytnuty Uver so
zakonom, ked' vyska dojednanej odplaty (11.441,29 eur) dosahuje 2,87-nasobok vysky poskytnutého
Uveru vychadzajuc z vySky poskytnutého Gveru 3.985,20 eur. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze odplata dojednana v predmetnej zmluve o Uvere je rozporna s § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika
v zneni plathom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, pretoZze rozhodne podstatne prevysuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.

16. Bez ohladu na vy3sSie uvedené sud preskumal aj sulad vySky dojednanych zmluvnych urokov s
dobrymi mravmi, ked poukazuje na to, Ze Obc&iansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuju legalnu
definiciu pojmu dobré mravy, avSak pravna tedria a ustalena sudna prax pod tymto pojmom rozumie
pravidld moralneho charakteru v8eobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a
presadzuje vzajomna slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn



urCitych etickych a kultdrnych noriem spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem
na ich re$pektovani (vid rozsudok KS v Ziline, &.k. 8Co/596/2014-76 zo diia 23.02.2015). Std poukazuje
na to, Ze Zalovany poskytoval predmetny Uver za Urokovu sadzbu vo vyske 49,632549 % rocne, €o
predstavuje 3,27-nasobne vyssiu urokovl sadzbu, ako obvykla urokova miera pre obdobné typy uverov,
t.j. spotrebitelské uvery od jedného roka do piatich rokov, ktora v danom &ase predstavovala vySku 15,18
% rocne, €0 ma za nasledok, Ze vySka uroku bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v3ak bez
dalSieho nemalo vplyv na platnost Gverovej zmluvy ako celku.

17. Vzhladom na to, Zze Zalovanému vznikol narok na vratenie pefnaznych prostriedkov iba vo vyske
poskytnutej istiny, t.j. vo vySke 3.985,20 eur a Zalobca titulom predmetného Gveru zaplatil zalovanému
celkovo sumu 9.445,18 eur, vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
predstavovalo zaplatené splatky Uveru po splateni samotnej istiny Gveru.

18. S poukazom na vznesenu namietku premli¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ohladne splatok prevySujucich
istinu uveru zaplatenych do 04.02.2016, je premli¢any z dévodu uplynutia 2-ro€nej subjektivnej lehoty
prezumovanej § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najneskor sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon teda ustanovuje 2-ro€nu subjektivnu a
3-roénu, resp. 10-roénu objektivhu preml€aciu dobu, pricom ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto¢ne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, €i opravneny o fiom vedel, alebo nevedel.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skor, ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutocnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o takychto
skuto€nostiach mohol dozvediet' aj skor. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. V prejednavanom spore zacala plynut’ subjektivna
doba na uplatnenie naroku odo dria, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou
uverovou zmluvou nad ramec toho, na €o bol povinny (t.j. nad rdmec poskytnutej istiny uveru). Pokial
Zalobca tvrdil, Ze on sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az v septembri, resp. oktébri minulého roka
(2018), ked si laicky prepocital vysku odplaty a zdalo sa mu, Ze so zmluvou nie je nie¢o v poriadku,
sud tuto argumentaciu nepovazuje za dévodnu, nakolko Zalobca si v sudenej veci uplatiioval naroky
nielen zo skutkovych dévodov (nedostatok jeho véle uzavriet Uverovd zmluvu s vySkou Uverovej
istiny prevySujucou doplatok kupnej ceny), ale aj z dévodu pravnych vad zmluvy, ked v €ase uzavretia
zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade
absencie vymedzenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. neprimeranosti odplaty za
poskytnuty Uver a vedomost' o tejto Uprave sa u Zalobcu predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit.
NavySe je potrebné poukazat na to, Ze aj z tvrdenia samotného Zalobcu vyplynulo, Ze on mal vedomost’
aké splatky ma platit a tieto aj splacal az do 05.06.2018, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca mal uz v ¢ase
uzavretia zmluvy predstavu o ,cene“ predmetného uveru, ked tuto (kazdou dalSou zaplatenou splatkou
zvy8ujucou sa cenou) nenamietal, napriek tomu, Ze uz z jeho konania bolo zrejmé, Ze ma vedomost o
tom, kolko na uver v Case platenia novej splatky predtym zaplatil. Sam uviedol, Ze si laicky prepo¢ital,
kofko na Uver musi zaplatit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze do sféry jeho mentalnej dispozicie sa
dostali podstatné skutoCnosti ohladne posudenia neprimeranej odplaty uz v ase uzavretia Uverovej
zmluvy. Tvrdenie Zalobcu, Ze si subjektivne uvedomil, Ze Uver nie je v poriadku, az ked si sam laicky
prepocital vySku neprimerane velkej odplaty v roku 2018, nie je a nemdze byt rozhodné. Akceptovanie
takejto kon&trukcie by viedlo k tomu, Ze opravneny subjekt by mohol podmiefiovat vznik plynutia
subjektivnej preml€acej doby neuvedomenim si relevantnych skuto€nosti, ktoré sa objektivne dostali
do sféry jeho mentalnej dispozicie, napriek tomu, Ze tieto skutoénosti mu boli zname, ale on k ich



naslednej myslienkovej analyze nepristupil. Uvedené rozhodné skutoCnosti sa v8ak dostali do sféry
jeho dispozicie uz tym, Ze po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy (aj keby mu predmetna uverova
zmluva nebola fakticky poskytnutd) ziskal potrebné udaje zo Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelskom Gvere, pripadne zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA
13/005427, kedZe ako uz bolo uvedené, napriek tomu, Ze mu predmetnd dverova zmluva nemala byt
poskytnutd, udaje uvedené v suvisiacich dokladoch (ktoré mu boli predlozené) boli pre neho dostatocné
na zistenie neprimerane vysokej odplaty za poskytnuty uver, €o ho nasledne viedlo k zvoleniu si pravneho
zastupcu a podaniu Zaloby na sud. Nemozno potom akceptovat nazor, Ze subjektivna premli€acia doba
v uvedenom pripade zacala plynut’ vtedy, ked sa veritel (Zalobca) rozhodne ,zamysliet” nad suladom
uverovej zmluvy s hmotnym pravom a bez uvedenej analyzy udaje, ktoré su mu redlne dostupné
mentalne nespracuje. KedZe potom na strane Zzalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie na zaklade
neplatnosti ¢asti uverovej zmluvy a s tym suvisiacej bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru, ako aj
rozporu dojednanej odplaty s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, toto si Zalobca mohol uplatnit' odo dha
vyplatenia finan€nych prostriedkov, zakladajuceho vznik naroku podla § 451 Obcianskeho zakonnika.
Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét bolo potrebné z hladiska premli&ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povaZovat jednotlivé zaplatené splatky, ktoré
Zalobca plnil titulom predmetného spotrebitelského tveru. Potom, ako bola splatend istina predmetného
spotrebitelského uveru, na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacala podla nazoru sudu plynat
premiCacia doba osobitne. Istina poskytnutého uveru vo vysSke 3.985,20 eur zodpoveda 19 celym
splatkam po 205,33 eur a Casti 20. splatky vo vyske 83,93 eur, ktora bola zaplatena dria 05.01.2016.
KedZe Zaloba bola tunajSiemu sudu v prejednavanom spore doru¢ena dia 04.12.2018, su vSetky splatky
do 04.12.2016 zaplatené Zalobcom Zalovanému premli¢ané (jedna sa o Cast splatky zaplatenej dna
05.01.2016 vo vySke 121,40 eur a splatky v plnej vyske, tj. vo vyske 205,33 eur, zaplatenej dna
15.02.2016, 04.03.2016, 05.04.2016, 05.05.2016, 13.06.2016, 12.07.2016, 23.08.2016, 05.10.2016 a
10.11.2016), t.j. splatky v celkovej vyske 1.969,37 eur, ohladne ktorych uplynula 2-roénd preml&acia
doba od 05.01.2018 (t.j. Cast splatky vo vySke 121,40 eur) do 10.11.2018 (t.j. splatky zaplatené v pinej
vyske od 15.02.2016 do dfia 10.11.2016), su premliCané.

19. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi sumu 3.490,61 eur, ktora predstavuje Uhradu 17 splatok
uveru zaplatenych od 05.12.2016 do 05.06.2018, a vo zvysnej Casti (t.j. v Casti €o do zaplatenia sumy
1.969,37 eur) zalobu zamietol.

20. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze k premli&anie dlhu doSlo uz dna
08.09.2017, ked vychadzal z toho, Ze Zalobca mal uhradit’ istinu poskytnutého uveru uz diia 08.09.2015
tuto skuto€nost nijakym sp6sobom nepreukazal, a ani bliz8ie nevysvetlil, ked tvrdenie Zalobcu podloZzené
dokladmi o vykonani uhrad jednotlivych splatok uveru neucinil spornym. Z uvedenych dévodov sud pri
posudeni terminu splatenia istiny iveru vychadzal z listinnych dékazov (pohybov na Géte Zalobcu), ktoré
predlozil zalobca.

21. Pokial zalovany v spore namietal porusenie &l. 47 Ustavy SR tym, Ze bol zo strany sudu
,huteny* predlozit’ listinné dékazy, ktoré mal predloZit Zalobca v rdmci unesenia dékazného bremena,
sud poukazuje na to, Ze podla tvrdeni Zalobcu predmetnou Uverovou zmluvou nedisponoval, a
kedZe samotny Zzalovany touto zmluvou disponoval, sud s poukazom na charakter sporu, ktorym je
spotrebitelsky spor, a v konani nebol preukazany opak, t.j. Ze by Zalobca disponoval predmetnymi
listinnymi dbkazmi, vyzval Zalovaného, aby v ramci edi¢nej povinnosti predloZil sudu predmetné
listiny, ktorymi disponoval (vid § 189 CSP). Zalovany tymto nenahradzal unesenie dbkazného
bremena Zalobcu, ked Zalobca bol v konani aktivny a sudu predlozil doklady preukazujuce existenciu
predmetného Uverového vztahu.

22. Sud sucasne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.490,61 eur od
29.11.2018 az do zaplatenia. Pokial ide o po&iatok omeskania, sud poukazuje na to, Ze Zalovany bol zo
strany Zalobcu vyzvany na vydanie naroku z bezdévodného obohatenia vyzvou doru¢enou Zalovanému
dna 23.11.2018, v ktorej v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika stanovil Zalovanému lehotu na vydanie
bezdévodného obohatenia do 28.11.2018. KedZe Zalovany v stanovenej lehote bezdévodné obohatenie
nevydal, dostal sa do omeSkania s plnenim perfiazného dlhu odo diia nasledujuceho po tomto dni, t.j. od
29.11.2018. Pokial ide o vySku uroku z omes8kania, sud poukazuje na to, Ze vySka Urokov z omeskania
je suladna so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ked podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v platnom a u€innom zneni predstavuje sadzba uroku z omeskania vysku o 5 percentualnych bodov



vySSiu, ako je zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného
zavazku, ked zakladna urokova sadzba platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného zavazku
predstavovala 0,00% roc¢ne).

23. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory mal v spore prevazny uspech (Zalobca mal v spore Uspech v €asti o do zaplatenia istiny vo vyske
3.490,61 eur s prislusnym urokom z ome$kania), pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, ktory
mal v spore uspech v pomerne men$ej Casti (Zalovany mal v spore Uspech v Casti o do zaplatenia
sumy 1.969,37 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ohladne ktorej sud Zalobu zamietol). KedzZe
Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému UspeSny v rozsahu 63,93 % predmetu konania a neuspeSny
v rozsahu 36,07 % predmetu konania (pri zohladneni pomeru vysky pévodne uplatnenej istiny s
prislusnymi urokmi z omeSkania a Casti istiny s prisluSnymi Urokmi z omeskania, ohladne ktorej sud
Zalobu zamietol), sud priznal Zalobcovi pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 27,86 %,
¢o predstavuje rozdiel uspechu Zalobcu vo vySke 63,93 % predmetu konania a neuspech Zalobcu v
rozsahu 36,07 % predmetu konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni
Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Poucenie:Protirozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



