Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/106/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617211131

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6617211131.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanému: H. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, L. o zaplatenie 392,88 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 155,30 Eur s trokom z ome$kania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 155,30 Eur od 08.06.2017 do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

[Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 22.09.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 392,88 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenia poskytnutej pozicky. Zalobca vo
svojej zalobe uviedol, Ze dfia 16.10.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Postova banka a.s., a Zalovanym uzavreta zmluva o uUvere C.XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su
V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Zalobca nadobudol pohladavku
voéi Zalovanému titulom zmluvy, postupenim na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 uzavretej medzi spoloCnostou Postova banka a.s., ako postupcom a spolo&nostou
BENCONT COLLECTION a.s., ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vy$ke 600,--Eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo
vySke podla Zmluvy o uvere. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len iastocne,
pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v ¢asti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny
stav Uveru®. Listina Aktudlny stav Uveru je vyhotovena z bankového informaéného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach v plathom
zneni. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty uver
uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 29,5% roc¢ne, pricom vyska urokove;j
sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dfia 07.06.2017. V zmysle obchodnych
podmienok, v pripade ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny urogit nesplatenu
istinu Uveru drokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v siidnom konani zarover aj uplatfiuje prislugné
zakonné uroky z omeskania. Datum zacatia uro€enia percentom z dlznej istiny od 08.06.2017, je dany
driom nasledujucim po dni vystavenia listiny ,Aktualny stav Uveru® zo diia 07.06.2017, nakolko do Easu
07.06.2017 su uroky vycislené. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika.

2. Sud rozsudkom ¢.k. 6Csp/106/2017 - 128 zo dna 14.02.2018 zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nevznikla Zmluva o Gvere. Zalobca sice preukazal, prijatie navrhu
a to predlozenim podpisanej zmluvy dna 16.10.2012, av8ak sudu nebolo preukazané, Ze takyto



prejav Zalobcu sa opéatovne dostal do dispozi€nej sféry Zalovaného t.j. Ze mu bola akceptéacia Ziadosti
doru€ena spatne. Pokial zo strany Zalovaného doslo k ¢erpaniu Uveru, zaklada to narok len na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Vo¢i predmetnému rozsudku
podal zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13Co0/118/2018- 149 zo diia 08.08.2019 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k vzniku zmluvy a plnenie, ktoré Zzalobca poskytol je plnenim
bez pravneho dévodu, ktoré je potrebné posudzovat podlia § 451 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Dalej
poukazal na nalez US &.k. PL. US 11/2016 - 06 zo diia 07.02.2018, ktorym vyslovil, Ze ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie prvej instancie zrusil. Ulohou sudu v dal$om
konani bude opatovne posudit’ uplatneny narok na zaplatenie sumy 392,88 Eur s prislusenstvom
a opat rozhodnut.

4. Vo veci bolo dia 06.11.2019 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori v8ak ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani. Rovnako bol nepritomny aj
Zalovany. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalovany podal diia 12.10.2012 navrh na uzavretie Zmluvy o Gvere, kde vyplnil svoje osobné idaje ako
aj pozadovanu vy$ku Gveru. Zalobca prijal dany navrh diia 16.10.2012, pritom v zmluve doplnil &ast
3, z ktorej vyplyva, Ze zalovanému schvalil iver vo vySke 600,--Eur s tym, Ze vySka mesacnej splatky
bola stanovena na 26,- Eur mesacne, datum prvej platby do 16.11.2012, datum dalSej platby k 16.
dfiu v mesiaci, datum koneé&nej splatnosti uveru 16.10.2015, pocet splatok 36, urokova sadzba 29,50%,
RPMN 42,62%, priemerna RPMN 45,60% a celkovéa vySka nakladov 353,37 Eur. V zmysle aktualneho
stavu Uveru ku driu 07.06.2017 mal Zalovany zaplatit splatky dria 08.11.2012 vo vySke 26,76 Eur, dfia
14.12.2012 vo vyske 26,76 Eur, diia 15.01.2013 vo vyske 26,76 Eur, dha 15.02.2013 vo vySke 26,76 Euir,
dna 15.03.2013 vo vyske 26,76 Eur, dna 17.04.2013 vo vyske 26,76 Eur, diia 17.06.2013 vo vyske 35,96
Eur, dfia 17.06.2013 vo vyske 26,76 Eur, dha 15.07.0213 vo vySke 26,76 Eur, dfia 30.09.2013 vo vyske
26,76 Eur, dfia 02.10.2013 vo vyske 26,76 Eur, dia 07.10.2013 vo vy3ke 87,62 Eur, dfia 15.11.2013 vo
vyske 26,76 Eur, dila 17.01.2014 vo vyske 26,76 Eur. Zalovany teda celkovo zaplatil Zalobcovi 444,70
Eur.

6. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobca preukazal predloZenim Zmluvy o postupeni pohladavok &.111/2017
zo dfia 13.06.2017.

7. Zmluva o uvere, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika.
§ 2 pism. a) a b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a zmluva zo dha 23.05.2013 je zmluvou o spotrebitelskom uUvere podfa ustanovenia §
2 pism. d) cit. zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

8. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



10. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

11. Podla § 44 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

12. Podla § 45 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péZickach,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Sud vykonanym dokazovanim reSpektujuc zavery odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zmluva
o uvere dostupna pdzitka uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu Postovou bankou, a.s. a
Zalovanym nevznikla. Sud ma za to, Ze aj ked bol podpisany navrh na uzavretie Zmluvy a zaroven
tento bol aj podpisany bankou neboli naplnené zakladné predpoklady vyZadujuce zakonom pre vznik
zmluvy. K uzavretiu zmluvy medzi ucastnikmi konania dochadza na zaklade prejavu véle jedného
uCastnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy uréeny dalSej osobe alebo viacerym subjektom
(§ 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Navrh je pre navrhovatela zavazny od doby, kedy ddjde do
dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je urCeny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Druhym pravnym
ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy je jej prijatie resp. akceptacia. Ide o jednostranny pravny ukon,
ktorym adresat navrh akceptuje v celom rozsahu a tym prejavuje suhlas s jej uzavretim. Podfa ust. §
43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh ur€eny, alebo jej iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas. Zmluva
vznika okamihom, ked' akceptacia navrhu je doru¢ena spatne navrhovatelovi a teda dojdenim akceptacie
navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou. KedZe Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by
oznamenie o akceptacii Zalovanému dorugil, nedoslo k uzavretiu zmluvy. Zalobcovi tak vznikol narok len
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

17. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému bola dna 26.10.2012 poskytnuta Ciastka vo vySke 600,-
Eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 444,70 Eur. KedZe Zalobca m& narok len na vratenie sumy, ktora
bola skutoéne Zalovanému poskytnuta, sud vyhovel Zalobe v &asti rozdielu medzi poskytnutou sumou
a sumou vratenou Zalovanym vo vyske 155,30 Eur (600,- Eur - 444,70 €). Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania s vratenim pefiaznych prostriedkov, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku
z ome8kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vo vyske 5,25% vy33ej
nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Zalobca poZadoval uroky odo diia nasledujiceho po dni vystavenia listiny Aktualny
stav Uveru, sud preto priznal narok od uvedeného dia. (vyrok I)

18. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu, vzhladom na to, Ze Zalobcovi vznikol narok
len na uhradu skuto€ne poskytnutej Ciastky. (vyrok II)

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP pri€¢om dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol v konani uspesny na 18,44 % a Zalovany bol uspesny na 81,56 %. Je zjavné,
Ze vadsi Uspech v spore mal Zalovany, pricom jeho g&isty Uspech bol vo vyske 63,12 %. Zalovanému
v8ak preukézatelne trovy konania nevznikli, sid mu preto narok na ich nahradu ani nepriznal.(vyrok III)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



