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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
06.11.2019, v trestnej veci obzalovaného E. Y., pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 pism. b/
Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 2T/180/2013 zo dra 04.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. Y..

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/180/2013 zo dfa 04.02.2016 uznal
obzalovaného E. Y. vinnym zo spéachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktory spachal tak, ze

-dfa 01.12.1998 a nasledne dfia 04.11.1999 na Notarskom uUrade v SeCovciach, pred notarom JUDr.
C. prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ferenc&ika, v umysle obohatit sa na
ukor pbvodnych vlastnikov a ich pravnych nastupcov, predstierajuc opravnenu drzbu nehnutelnosti
od roku 1975, vykonal nepravdivé vyhldsenie o dobromysefnosti a trvani drzby k nehnutefnostiam
pbvodne zapisanym ako parcely €. 463, 464 a 2925 vo vlozke & 1 pozemkovej knihy obce J.,
vedenym ako vlastnictvo L. N. obce J. a na podporu tychto vyhlaseni ako dékaz predlozil podvodnym
spbsobom ziskané Cestné prehlasenia ob&anov obce J. a ugelovo vyhotovené potvrdenia Obecného
uradu v Pavlovciach zo dha 21.08.1998 a zo diia 22.10.1999, ktorych obsah bol v rozpore so
skuto€nostou, na zaklade ¢oho boli notdrom dria 01.12.1998 a dna 04.11.1999, postupom podfa §
63 zakona €. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku, spisané notarske zapisnice N 650/98, Nz 617/98 a
N 403/99, Nz 395/99 vo vztahu k tomuto obZalovanému, ktorym osvedcil prehlasenia obzalovaného
E. Y. o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim a ktoré boli na zaklade navrhu
obzalovaného pre vtedajsi katastralny odbor Okresného uradu vo Vranove nad Toplou podkladom
pre nasledny zaznam vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX a LV &. XXX,
¢im podla znaleckého posudku znalca z odboru lesného hospodarstva, odvetvia ocefiovania lesov a
znalca z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutefnosti, spésobil podielovym spoluvlastnikom
pozemkového spolo€enstva, v tom &ase bez pravnej subjektivity, zdruzenym v N. R. Z. a J. R. J., ako J.
X. L. N. obce J., Skodu vo vySke najmenej 2.207.518,60 Sk (73.276,19 eur), ktora predstavuje hodnotu
nim vydrzanych nehnutefnosti.

Za to mu sud ulozil:
Podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trest odhatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 58 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odlozil.



Podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona u&inného do 31.12.2005 urcil skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 3 rokov.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obzalovany E. Y. priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené obhajcom
podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 13.03.2017. Obhajca konstatuje, Ze okresny sud obZalovaného
odsudil v podstate na tom zaklade, Ze nesplnil zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, priom potvrdenie obce a €estné vyhlasenia dvoch obyvatefov obce vyhodnotil ako listiny
vypracované, resp. ziskané podvodnym spdsobom. Objektivna stranka trestného &inu podvodu spociva
v konani pachatefa, ktory na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Trvaju na tom, Ze obzalovany nenaplnil znaky objektivnej ani subjektivnej strdnky trestného &inu
podvodu, pretoZe nikoho do omylu neuviedol, kedZe s notarom v kontakte nikdy nebol, o svedkovia O.
a G. potvrdili a jeho vtedajSi pravny zastupca vyhlasil pred notarom skuto&nosti ohlfadne jeho aktivit na
vydrzanych pozemkoch vo finanénom vyjadreni minimalne 10.000.243.031,- Sk, resp. ohladne aktivit
jeho pravnych predchodcov na jednotlivych pozemkoch za niekolko desiatok rokov spatne. Okrem toho,
svedok O. uviedol, Ze obZalovany presné podmienky vydrZzania nepoznal, ale tomuto svedkovi znalému
prava prezentoval, ¢o konkrétne v minulosti robil na danych pozemkoch, resp. €o na nich robili jeho
pribuzni, takZze kone¢né rozhodnutie bolo na vyhodnoteni notara. Treba dodat, Ze uz podla uhorského
obyCajového prava a potom aj po roku 1950 platilo, Ze pri drzbe postalovala obvykla starostlivost o
nehnutelnost a nebol potrebny stav ustavi¢nej aktivity. Okrem vyjadreni obZalovaného v danom smere,
ekonomické aktivity obZalovaného na vydrzanych pozemkoch v 80-tych rokoch potvrdili aj svedkovia
O. a J.. Samotny notar ako svedok na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze potvrdenie
obce a svedectvo ob&anov obce nebolo obligatérne pri vyhlaseni vydrzania, ak pravna Uprava Ziadne
podmienky nepozadovala a k vydrZaniu cez notarsku zapisnicu v danom Case tak potvrdenia obce Ci
vyhlasenia obCanov obce v danej veci, ktoré si vo svojej praxi zaviedol svedok G., su irelevantné a
nemaju Ziadny pravny vyznam pri hodnoteni konania obZalovaného, pri€om rozsudok objektivnu stranku
stihaného trestného &inu zaklada prave na tychto potvrdeniach ¢i prehlaseniach. Prave uvedené suvisi
s tym, Ze notarska zapisnica bola iba zaznamova listina a jednoduchou uréovacou zalobou sa mohol
ktokolvek, kto bol dotknuty jej obsahom, domahat navratenia do predo$lého stavu, €o sa stalo i v
tejto veci. Z hladiska objektivnej stranky trestného €inu podvodu je nevyhnutné aj riadne preukazanie
spbsobenia Skody na cudzom majetku. Musi byt zrejmé, kto je poSkodeny a do koho majetkovej sféry
sa malo zasiahnut. Je nesporné, Ze podielovi spoluvlastnici ako poSkodeni, podfa obzaloby nikdy
Ziadnu drZbu nerealizovali ani nevynaloZili, na rozdiel od obZalovaného, Ziadne finanéné prostriedky
do predmetnych pozemkov, teda nesplnili zdkonné podmienky vydrZzania z 3.8.2005. Bol to podvod,
takze v skuto€nosti nie su poSkodenymi, a to aj vzhladom na dohladany Pévodny zoznam urbarialistov.
Tieto skuto€nosti su zrejmé zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/140/2010 a tieto
skuto€nosti maju vyznam aj z pohfadu uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 1T/7/2004 zo diia
07.01.2005 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3To/36/2005 zo dna 15.11.2006,
ako aj s neskor§$im uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tpo/5/2010 zo dha 19.5.2010,
ktoré rozhodnutia otadzku zistovania skutoénych posSkodenych povazovali pri danom trestnom &ine za
z4sadnu, pricom boli vydané v Case, kedy eSte nebol dohladany Pévodny zoznam urbarialistov. Ak
nikto z 92 oséb zapisanych podvodom na LV nepredlozil dedi¢ské rozhodnutia smerujuce k osobam
zapisanym v Pévodnom zozname urbarialistov, tak nemdze byt poSkodenym. Pokial odkazuje na
spis sp. zn. 9C/140/2010, tak ma na mysli predovSetkym tie skuto&nosti, ktoré pojal do vyjadrenia z
12.02.2005 v tejto veci, a to, Ze zo strany Uzkej skupiny organizovanej H. L. a J. Y. iSlo dfia 03.05.2005
o evidentny podvod pre zjavnu absenciu drzby, o vyplyva zo sudneho spisu sp. zn. 9C/140/2010, kde
p. L. zalozil mzdové listy z 29.12.1994 za cca 20 osbb, evidenciu dochadzky za rok 1997 za 18 oséb,
evidenciu dochadzky za rok 1998 za 18 o0séb, evidenciu dochadzky za september 2001 za 14 os0b,
evidenciu dochadzky za oktéber 2002 za 7 osOb a evidenciu dochadzky za april 2003 za 22 osbb. Ak
abstrahuje od toho, Ze s vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou ide o antidatované listiny,
tak beztak ide o jednu alebo dve brigady ro€ne na jednej alebo dvoch parcelach z 28 vedenych na LV
€. XXXX, a to len u malej skupiny tych istych oséb za oznacené roky, takZze sam p. L. napriek pouceniu
svedka klamal, ak tvrdil, Ze brigad sa zu€asthovalo vSetkych 92 oséb uvedenych v spominanej notarskej



zapisnici. Rovnako klamal svedok J. Y., ktory sa vyjadril, Ze brigad sa zu¢asthoval aj H. L., ktory v
evidencii dochadzky uvedeny nie je.

Okrem toho zdéraznil, Ze podmienku drzby nesplnili ani ti, ktori su v evidencii dochadzky uvedeni, kedze
drzba je fakticky stav vyzadujuci aktivne nakladanie s vecou, €o nie je splnené tvrdenymi brigadami
na nejakych dvoch parcelach z celkovej mnoziny 28, ktoré sa stali predmetom vydrZzania. Okolnosti
okolo najdeného povodného zoznamu urbarialistov okresny sud nijakym spésobom nevyhodnotil a v
tomto smere je napadany rozsudok nepreskumatelny, hoci na to upozornil, Ze hore citované rozhodnutia
krajského sudu boli vydané v Case, kedy eSte v tresthom spise nebol dékaz v podobe Pévodného
zoznamu zaloZeny. Pokial argumentuje poukazom na trestné konanie vedené na zaklade trestného
oznamenia obzalovaného proti 92 osobam, ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania, tak chce
poukazat' iba na rozdielny pristup tych istych organov innych v trestnom konani, ktoré voci Y. a H.
vzniesli obvinenie, avSak vod&i skupine 92 oséb, ktoré zjavne nesplnili podmienky drzby, sa obvinenie
nevznieslo s nezmyselnym oddvodnenim, Ze k obohateniu na Skodu cudzieho majetku nedoslo,
lebo spolo€né pozemky ziskalo pozemkové spologenstvo (zo zakona pozemkové spoloCenstvo nikdy
nevlastnilo ani nemohlo vlastnit Ziadne pozemky), pri€om ako obZalovany ma pravo na rovnaky pristup
v zmysle Eurépskeho dohovoru.

Abstrahujuc od vy3Sie uvedenych bodov v suvislosti s ulozenym trestom poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 5To/29/2014 zo dnia 08.10.2014, ktorym bola konstatovana vina
obzalovaného, ale podfla § 40 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ¢l. 13 a &l. 16 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd bolo, vzhfadom na diZku trestného stihania, upustené od potrestania,
ktoré rozhodnutie koreSponduje konstantnej judikature vysSich sudov v tomto smere ako aj judikature
Ustavného sudu SR. V oznadenej veci bolo trestné stihanie vedené od roku 1998 a rozhodnuté bolo
8.10.2014, pricom v tejto veci je obzalovany trestne stihany od roku 2002 za skutky, ktoré mali byt
spachané v roku 1998, 1999, pricom Ziadne prietahy nezavinil a tak i v tejto veci, pri inom zavere, ako
je oslobodenie spod obZaloby, je namieste zohladnit dizku trestného stihania, ktorej bol obZalovany
vystaveny zavinenim zo strany $tatu, a teda zohladnit poruSenie ¢l. 13 a ¢€l. 16 ods. 1 Dohovoru. S
poukazom na odvolacie dévody navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uvedenom v
§ 317 ods. 1 zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v dosledku
toho aj vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., aby rozhodol vo veci tak, Ze podla § 285
pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodi obZalovaného.

Dha 28.8.2017 bolo sudu doruené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného. Prokurator
kons$tatuje, Ze obZalovany E. Y. v odbvodneni svojho pisomného odvolania uvadza najma to, Ze
nenapina znaky objektivnej ani subjektivnej stranky trestného &inu podvodu, kedze nikoho neuviedol
do omylu. Na vydrZzanych pozemkoch sa aktivne finanéne podiefal v sume minimalne 10.243.031,- Sk.
Potvrdenie obce a svedectvo ob&anov nebolo v tom €ase obligatérne, a teda nemaju ziadny pravny
vyznam pri hodnoteni konania obZalovaného. NedoSlo k preukazaniu spdsobenia Skody na cudzom
majetku a nie je zrejmé, kto je poSkodeny, pretoze viaceri svedkovia vo svojich vypovediach klamali.
Tvrdenie, Ze obZalovany nenaplnil znaky objektivnej ani subjektivnej stranky trestného &inu, podla
nazoru prokuratora, su v zrejmom rozpore s vykonanym dokazovanim. Z toho jasne vyplynul zaver,
Ze obzalovany predlozil podvodnym spdsobom ziskané Cestné prehlasenia ob&anov obce Pavlovce
a uUcelovo vyhotovené potvrdenie Obecného udradu v Pavlovciach, ktorych obsah bol v rozpore so
skuto€nostou. Napriklad z vypovede svedka E. J., okrem iného vyplynulo, Ze predmetné pozemky
neuzival iba obZalovany Y. a uz pravoplatne odsudeny H., ale uzivali ich ob¢ania, neskdr druzstvo a
potom boli prevedené na Statne lesy. N. spolo¢nost’ podla neho nedala suhlas na prevod pozemkov na
Y. a vbbec nemala vedomost o tom, aby predmetné parcely uzival. Tieto skuto&nosti potvrdil aj svedok
H. L. a dalSi svedkovia, pric¢om obzalovanému mal podla nich patrit len podiel v hodnote 1/92.

Odvolaciu ndmietku, Ze obzZalovany sa na vydrzanych pozemkoch aktivne finanéne podielal, je potrebné
povazovat za absurdnu. Ak by sa podielal na uvedenych pozemkoch finanénou starostlivostou v sume
presahujucou 10.000.000,- Sk, v porovnani s celkovou hodnotou pozemkov cca 2,2 mil. Sk, nema to
Ziadnu logiku a navyse, by to bolo jednoduché preukazat, kedZe iSlo o velky obnos penazi, ktory by sa
zjavne preukazal na tvare miesta, o vSak sa nestalo a nijako nebolo zadokumentované.

K vyjadreniu obZalovaného, Ze potvrdenie obce a svedectvo ob&anov nebolo v tom €ase obligatérne,
a teda nemaju ziadny pravny vyznam pri hodnoteni konania obZalovaného, je potrebné uviest, Ze z



vypovede viacerych svedkov ako J. Y., E. L., Y. L., O. Y. a dal8ich vyplynulo, Ze obZalovany zjavne uzival
len malu East pozemkov, kde chcel nie€o postavit. Nikto z obce nevedel o jeho zamere vydrZzat pozemaky,
dozvedeli sa vSak, Ze na tychto pozemkoch su vykonavané nejaké neopravnené prace. K spornym
podpisom uviedli, Ze podpisy na prezenénej listine boli ich, avSak dokumenty podpisovali ako ¢lenovia
obecného zastupitelstva, priCom tento organ urcite nesuhlasil s prevodom pozemkov na obZalovaného.

Podla svedka JUDr. C. G., ktory bol v tom ¢ase notarom na Notarskom urade v Sec€ovciach, v tej
dobe ustanovenia notarskeho poriadku nevyzadovali Ziadne doklady na vydanie osved&enia, no on
v3ak vyzadoval potvrdenie obce ako aj prehlasenia aspor dvoch svedkov na preukazanie neruseného
uzivania nehnutelnosti po dobu viac ako 10 rokov. Co sa tyka predmetnych notarskych zapisnic, tak za
nim mal prist svedok JUDr. O., ktory mu predloZil plnu moc od obZalovaného a neskér aj od E. H. a
takisto listy vlastnictva, potvrdenia obce a svedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny notar v tej dobe
konal nanajvy$ obozretne a nad rdmec zékona sa snazil predist situacii konfliktnej so zakonom, €o sa
mu vSak aj pri vynaloZeni maximalneho Usilia, vzhfadom na podvodné konanie, nepodarilo.

Namietka, Ze nedoSlo ani k riadnemu preukazaniu spdsobenia Skody na cudzom majetku a nie je
zrejmé, kto je poskodeny, k tomu prokurator uviedol, Ze to bolo jednoznacne vyvratené vykonanym
dokazovanim, ked v tomto smere bolo vykonané aj rozsiahle znalecké dokazovanie. Aj v tomto suhrne
okrem iného vyplynulo, Ze z predloZzenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze podfa dostupnych zapisnic
boli ako vlastnici predmetnych pozemkov v celosti uvedeni byvali urbaristi z obce J.. Nasledne sice
majitefmi pozemkov sa stali ods. H. a obz. Y., av8ak uzivatelmi tychto pozemkov bolo J. druzstvo J.,
resp. Z. SR L. L.. Takisto sa znaleckym posudkom podarilo vypocitat hodnotu pozemkov, kedy celkovo
na obz. Y. pripada vymera o hodnote 2.006.375,- Sk a pozemky na LV €. 778 maju hodnotu vo vyske
65.414,40 Sk a na LV &. 822 hodnotu vo vySke 171.612,99 Sk.

Podla obzalovaného, viaceri svedkovia vo svojich vypovediach klamali a rozsudok okresného sudu je
nepreskumatelny. K tomu prokurator zaujal stanovisko, Ze len sud posudzuje a vyhodnocuje vypovede
jednotlivych svedkov a robi to tak vo vzajomnych suvislostiach, vzhfadom na dostupné a vykonané
dbkazy a podporné tvrdenia. V danom pripade je v8ak potrebné konstatovat, Ze jednotlivé vypovede
svedkov dali uceleny jednotny obraz o spachanom skutku a tieto su v zhode s vykonanym dokazovanim,
pricom z nich vyplyva to, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a podla nazoru prokuratury ako aj sudu
prvého stupria, sa ho dopustil obZalovany tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. K samotnému
rozsudku prokurator uviedol, Ze tento je zdkonny, riadne odévodneny, pricom z jeho znenia je mozné
zistit, ktorymi dokazmi sa sud riadil, ktoré skutocnosti povaZzoval za dokazané, aké uvahy ho k tomu
viedli. Sud jasne a zrozumitelne uviedol, pre€o rozhodol tak, ako rozhodol a vy&erpavajuco odbvodnil
rozsudok.

Obzalovany poukazoval na rozdielny pristup organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k Y. a
H. a ku skupine 92 oséb, ktoré podla neho, zjavne nesplnili podmienky vydrzania a toto konanie
skongilo zastavenim trestného stihania. K tomuto argumentu prokurator uvadza, Zze konajuci sud nema
ni¢ spoloéné so zastavenim trestného stihania v pripravhom konani v zmysle ustanovenia Trestného
poriadku, s tym ani ni€ neméze urobit’.

K navrhu obZalovaného, 2e ma sud zohladfiovat dizku konania, ktorej bol vystaveny, prokurator
zdéraziuje, Zze z uvedeného dbvodu nie je zrejmé, ¢oho sa obzalovany spolu so svojim advokatom
domahaju. Pravo na ucinny opravny prostriedok mu upreté zjavne nebolo, kedZze samotné napadané
rozhodnutie sudu obsahuje pouéenie o opravnom prostriedku a tito moznost' obzalovany priamo na
hlavhom pojednavani vyuzil, o om svedci aj zaslané pisomné odvolanie. Aj napriek tomu je mozné
predpokladat, Ze obZalovany sa domahal ochrany v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je zakotvené
pravo na spravodlivé sudne konanie a samotné prejednanie veci v primeranej lehote. Aj napriek
tomu povaZzuje sudom uloZeny trest za primerany, dostato¢ny, vzhladom na dobu, ktora uplynula od
spachania uvedeného skutku, najma s prihliadnutim na to, akd Skoda by bola spésobend, ak by sa
uvedenému protipravnemu konaniu obzalovaného nebolo zabranilo. Vzhladom na tieto skuto&nosti
prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie podla § 319 Tr. poriadku.

Z. spolo¢nost' J., J. R. k odvolaniu obZalovaného zaujala stanovisko, ktoré bolo doruéené sudu dna
24.08.2017. Z tohto stanoviska vyplyva, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, jeho rozsudok je logicky
vysvetleny. Aj oni vyjadruju nazor, Ze v ase vydrZania pozemkov obZalovany vedel, Ze nie je ich jedinym



vlastnikom, takisto to vedel E. H., ktory sa k svojmu pochybeniu priznal. Ak obZalovany piSe, Ze on v €ase
vydrzania ani nepoznal podmienky vydrZzania, aké vyZadoval terajSi platny zakon, Ze on len spomenul
nejaké poznatky advokatovi JUDr. O. a tento advokat to potom povedal notarovi JUDr. G. a predlozil mu
on sam nejake listiny bez pri¢inenia obZalovaného a z ni€oho ni€ sa obZalovany stal vylu€nym vlastnikom
niekolkych desiatok hektarov pddy, teda obZalovany ani nevie, Ze sa stal vlastnikom tolkych hektarov
pddy. Takto vyznieva jeho odvolanie.

Poskodeni vyjadruju nazor, ze o vSetkom v skutoCnosti vedel a konal umyselne. Podstatné je, Ze
obzalovany v odvolani ani jednou vetou nespomenul, ako podvodne vylakal potvrdenia od dvoch
svedkov znalych miestnych pomerov. Tito svedkovia vypovedali, Ze listiny podpisovali v inej predstave.
Mysleli si, Ze sluzia na iny u€el. O tomto obzalovany piSe len tolko, Ze podla vypovede svedka - notara,
tieto listiny ani neboli zo zdkona obligatérne vyZzadované. Zabudol v3ak obZalovany spomenut aj to, Ze
tento svedok - notar zaroven vypovedal, Ze hoci zakon to nevyZadoval, on sdm v ramci svojej praxe to
vyzadoval, a teda bez predloZenia tychto listin by svedok notar Ziadnu notarsku zapisnicu o vydrzani
vlastnickeho prava ani nikdy nespisal. ObZalovany spomina len to, ¢o sa hodi do jeho tendenénej obrany
v trestnom konani. ObZalovany podava celu situaciu tak, ako keby nevedel, €o sa robi, o sa tvrdi, aké
listiny kto komu predklada, ale je fakt, Ze na konci tohto konania je jeho vlastnictvo desiatkov hektarov
pbdy a to si obZalovany nevsimol? Najde sa jeden rozumny Clovek, ktory by takémuto vymyslu uveril
ako pravde? Veria, Ze nie.

Vo vztahu k tvrdeniam obZalovaného o zozname pévodnych ¢lenov urbaru, ktory nasiel a predlozil sudu,
poukazali na to, Ze je tam 34 mien. Tento zoznam je datovany rokom 1866. Vo svojom vyjadreni nastolili
otazky tykajuce sa prave dediCstva a prechodu vlastnickeho prava u tychto oséb. V zavere konstatuju,
Z2e nebolo zrejmé, aky podiel by pri takomto oCakdvanom okruhu dediCov pripadal na terajSieho
obZalovaného E. Y.. Aka by bola matematicka hodnota jeho spravodlivého zakonného dedi¢ského
podielu? Zaujali svoje stanovisko aj k namietke o dizke trvania trestného stihania. Zdéraznili, Zze oni
sa k tomu vyjadrit nevedia. Su presvedéeni o tom, Ze okresny sud rozhodol spravne. Nema pre nich
Ziaden vyznam, aby obZalovany dostal nepodmienecény trest odiatia slobody, len chcu, aby verejne a
pravoplatne sa rozhodlo o tom, Ze vtedy, ked obzalovany chcel viastnit' vSetko, porusil zakon a konal v
rozpore so zakonom a kvéli tomu je jeho konanie hodné odsudenia.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného E. Y. nie je doévodné.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie. Vo svojom rozsudku
podrobne rozobral jednotlivé dékazné prostriedky, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.
Nasledne poukazal na skutoCnosti vyplyvajuce z jednotlivych dbkaznych prostriedkov. Sud hodnotil
tieto skutoCnosti vyplyvajuce z jednotlivych dokazov vo vzajomnych suvislostiach. Svoje uvahy néleZite
odovodnil a dospel k spravnemu zaveru, Ze obzZalovany v procese osvedCovania pred notarom
predkladal podvodnym spésobom vypracované potvrdenie obce Pavlovce zo diia 21.08.1998, ako
aj zo dia 22.10.1999 v &ase, kedy vykonaval v tejto obci funkciu starostu. Podvodnym spdsobom
ziskal aj &estné prehlasenia dvoch obyvatelov obce a tym uviedol notara do omylu. Ugelom bolo
vyhotovenie notarskych zépisnic obsahujucich osvedcenie vlastnickeho prava, ktoré bolo zapisané aj
k predmetnym nehnutelnostiam. Sud prvého stupna, vzhlfadom na vySku spésobenej Skody, ktora bola
ustalena znaleckym dokazovanim, dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej s umyslom priamym.

K samotnej argumentécii odvolatefa vo vztahu k tomu, Ze nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu a snaZzil sa prenasat zodpovednost na svojho pravneho zastupcu a nasledne
aj na konanie notara je potrebné uviest, Ze prave obZalovany bol ten, kto predkladal jednotlivé listiny
pravnemu zastupcovi JUDr. O. a ten nasledne ich predloZil notarovi. Krajsky sud musi zdéraznit,
Ze ako vyplyva zo vSeobecnej dikcie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 a jej
zodpovedajucej konstantnej judikatury, osoba, ktora je uvedena do omylu, nemusi byt totoZzna s osobou
poskodeného. Na podvode méze byt zainteresovanych az 5 oséb a to pachatel, osoba uvadzana



pachatelom do omylu a konajuca v omyle, osoba prevadzajuca do omylu majetkovu dispoziciu,
poskodena a osoba obohatena. Pritom skutkova podstata predpoklada, Ze majetkovou dispoziciou, v
dosledku ktorej dojde ku Skode na cudzom majetku a k obohateniu pachatefa &i inej osoby, urobi osoba
konajuca v omyle. Nezalezi na tom, &i ide o osobu, ktoru pachatel priamo uviedol do omylu alebo ide
o dalSiu osobu konajucu na zdklade rovnakych skutonosti rovnako v omyle. Teda ndmietky uvadzané
odvolatefom v odvolani su neakceptovatelné a vykonanym dokazovanim boli plne vyvratené. Krajsky
sud dodava, Ze nejde o novu argumentaciu, ale tato argumentacia bola uz prednasana aj pred sudom
prvého stupna.

Tvrdenia, Ze pravna Uprava nepozadovala k vydrzaniu cez notarsku zapisnicu, aby bolo predkladané
potvrdenie obce i vyhlasenie ob&anov obce a Ze to vyZadoval iba svedok JUDr. G., povaZuje krajsky
sud za neprijatelné, pretozZe je zrejmé, Ze ak by takéto potvrdenia obZalovany nepredlozil, JUDr. G. ako
notar nevydal by osvedCenie vlastnickeho prava.

K argumentécii, Ze nebola ustalena vySka spbsobenej Skody a poskodeny, krajsky sud poukazuje na
argumentaciu sudu prvého stupia, Ze bolo ustalené, Ze poSkodenym v danom pripade je Z. spolo€nost
J., pozemkové spologenstvo J., ktori su pravnymi nastupcami pévodnych vlastnikov. VySka spdsobenej
Skody bola ustélena znaleckym dokazovanim vykonanym v tejto trestnej veci. Tu krajsky sud zdérazhuje,
Ze v prvom rade sa sud prvého stupnia, ako aj celé pripravné konanie zaoberalo identifikaciou parciel
a nasledne hodnotou jednotlivych parciel.

K argumentacii odvolatela krajsky sud musi dodat iba jedno, Ze samotny obzalovany E. Y. v ¢ase, kedy
sa snazil ziskat vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam prostrednictvom osved¢&enia, vedel, Ze jeho
pravni predchodcovia neboli vlastnikmi vSetkych pozemkov. De facto to priznal aj v rdmci odvolacieho
konania, ked pri svojom vyjadreni predkladal sudu potvrdenie, Ze jeho pravny predchodca - dedo kupil
spoluvlastnicke podiely v predmetnych parcelach od dalSich troch spoluvlastnikov. Obzalovany musel si
byt vedomy toho, Ze predmetné pozemky jeho pravni predchodcovia ako aj ostatni spoluvlastnici spolu s
jeho pravnymi predchodcami zdruzili do urbarskej spolo¢nosti. Teda musel si byt vedomy, Ze nemodZze on
ako pravny nastupca si dat osved¢it' vlastnictvo vSetkych parciel, ktoré boli v uzivani pévodnej urbarskej
spolo¢nosti.

Aj argumentacia odvolatefa E. Y. o tom, Ze tieto parcely uzival, do nich investoval, bola vyvratena, pretoze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze predmetné parcely najprv uzivalo druzstvo. Nasledne,
kedZe sa zmenil ich charakter, boli predvedené do uzivania Z. SR, teda nebolo preukazané, Ze by
obZalovany E. Y. tieto parcely uzival tak, ako navonok to deklaroval vcelku vo vymere, ako dal osvedcit
svoje vlastnicke pravo k predmetnych nehnutelnostiam.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti nasledne zhodnotil osobu obZalovaného, poukazal na stupen
spoloCenskej nebezpelnosti trestného Cinu, zaoberal sa otazkou existencie tak pritaZujucich ako aj
polah&ujucich okolnosti. Zdéraznil, Ze takéto okolnosti nezistil a dospel k zaveru, Zze ucel trestu sa
dosiahne trestom na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

spravnemu zaveru, Ze nie je potrebné na obzalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Postupoval spravne, ked vykon tohto trestu podmienecne odloZil. Krajsky sud skusobnu dobu
v trvani 3 rokov povaZzuje za dobu primeranu a postacujucu pre dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, vzhfadom na motiv obZalovaného obohatit sa na ukor inych a
spbsobenu 8kodu, aj ked nasledne ten Skodlivy nasledok bol odvrateny rozhodnutim v civilnom konani,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre to, aby vzhladom na diZku konania,
nebol ukladany trest. Krajsky sud iba opatovne zdbrazriuje, Ze trest tak, ako bol obZalovanému ulozeny,
zohladiuje aj diZku tohto trestného konania a ide o trest vychovny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



