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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1./ E. H., nar. XX XX.XXXX bytom R. XX, F., 2./
Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, F., 3./ E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, F., 4./ N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, F., 5./ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, F., vSetci zastdpeni Mgr.
Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom M. Razusa 19, Lu€enec, proti Zalovanym: 1./ G. W, nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, U., zastipena Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA,
s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, 2./ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 525 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov 1./ az 5./ a zalovaného 2./ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 25. aprila 2018 ¢&. k.
12C/212/2013-316, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nitra) rozsudkom zo dnia 25.04.2018, &. k. 12C/212/2013-316 pri pravhom
posudeni podla § 4 ods. 1, 2 zak. & 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Ob¢. zak., a ¢lanku
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Zalovanym 1./ a 2./ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1./ sumu
11.500 eur, Zalobkyni 2./ sumu 16.500 eur, Zalobcovi 3./ sumu 12.500 eur, Zalobcovi 4./ sumu 11.500
eur a zalobcovi 5./ sumu 12.500 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Vo zvy$nej Casti
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy sud podanu Zalobu zamietol.

2. O nahrade trov konania s poukazom na d{iastocny pomer Uspechu stran tohto sporu (§ 255 ods.
2 CSP) sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V
tejto suvislosti sud skonstatoval, Ze nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela vzhladom na ust. §
257 CSP.

3. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania v tomto spore a zaroven aj s prihliadnutim
na zavazny pravny nazor (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnuty v zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo
dna 18.10.2017 &. k. 5C0/513/2016-289, ktorym uznesenim bol zrudeny rozsudok OS Nitra zo dfia
27.04.2016, €. k. 12C/212/2013-236, prvoinstanény sud dospel k tomu zaver, Zze Zalovana 1./ svojim
konanim vyraznejSim spdsobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1./ az 5./. Su€astou



prava na sukromie a rodinny Zivot je aj pravo na spoluZitie s inymi osobami, najma &lenmi rodiny. Za
zasah do sukromia sudna prax povaZzuje aj sposobenie smrti niektorej z blizkych osob.

4. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovana 1./ rozvratila rodinny Zivot Zalobcov, do rodiny bola
vznesena trauma, bolest, smutok, priom strata dietata pre rodi€ov a brata pre surodencov je
nenapravitelna, nezabudnutelna a bude tieto osoby sprevadzat po cely zvySok ich Zivota, pricom navzdy
budu Zit' s pocitom a vedomim straty blizkej osoby. Vztahy medzi nebohym D. H. a jeho rodiémi, resp.
surodencami boli silné a intenzivne, pricom vSetci az do dopravnej nehody, okrem Zalobcu 1./, ktory bol
v tom Case vo vykone trestu odfiatia slobody, Zili v spolo&nej domacnosti. Takisto aj Zalobca 4./ Zil od r.
2009 spolu so svojom druzkou a ich maloletym dietatom v samostatnej domacnosti. Napriek uvedenému
boli navzajom vSetci v kontakte a Zalobcu 1./ navstevovali po€as navstevnych hodin vo vykone trestu
odnatia slobody. Smrtelna dopravna nehoda sa stala prave v ten defi, kedy nebohy D. H. spolu so
svojim bratom, t. j. Zalobcom 5./ i§li navstivit otca, t. j. Zalobcu 1./. Zalobcovia spolu s ich nebohym
bratom, resp. synom tvorili silné rodinné spolo€enstvo, vSetci sa navzajom stretavali. Po dopravne;j
nehode sa Zalobcovia z domacnosti, v ktorej byvali pred dopravnou nehodou radSej odstahovali, pretoze
ich pévodna domacnost im neustale pripominala chybajiceho ¢lena domacnosti. V désledku ne¢akane;j
smrti prezivaju zalobcovia pocity nervozity a smutku, priom s nebohym D. H. stratili moznost viest
sukromny Zivot. Protipravnym konanim zo strany Zalovanej 1./ nastala nezvratna destrukcia vzajomnych
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, ¢im doslo k zasahu do ich
osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je v postate zo Zivota Zalobcov neodstranitelna. V danom pripade
vznikly zasah do osobnostnych prav Zalobcov je takej intenzity, Ze poziva ochranu v zmysle odcitovanych
ustanoveni Ob¢. zak. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat ako samostatny pravny
prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza do
uvahy iba v kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia sa javi ako nepostacujuca, priCom to je
jedina podmienka priznania takejto nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotna podmienka pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy determinovana a zavisla od Specialnych okolnosti
daného pripadu a existenciou zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy je potrebné vyvodzovat aj z okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzity zasahu, jeho trvanie, dopad a désledky, ktoré tymto zadsahom
vznikli.

5. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy kazdy zo Zalobcov poZadoval zaplatenie 16.500 eur. VySku
nemajetkovej ujmy ur€uje sud na zaklade volnej uvahy. Na zaklade uvedeného zaviazal sud Zalovanych
1./ a 2./ zaplatit Zalobcovi 1./ a Zalobcovi 4./ nahradu nemajetkovej ujmy, kazdému z nich v sume po
11.500 eur, Zalobkyni 2./ sumu 16.500 eur a Zalobcom 2./ a 5./ kazdému z nich v sume po 12.500 eur. Vo
zvySnej uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. V pripade
Zalobcu 1./ sud vzal na zretel to, Ze bol vo vykone nepodmienecného trestu odniatia slobody a v pripade
Zalobcu 4./ t4 skuto€nost, Ze tento Zalobca zhodne ako Zalobca 1./ v Ease dopravnej nehody a aj pred fiou
nezili s neb. D. H. v spolo&nej doméacnosti. Zalobcom 3./ a 5./, ktori v inkriminovanom &ase Zili s nebohym
v spolo¢nej domacnosti priznal sud vy3$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy, t. j. v sume po 12.500 eur
kaZzdému z nich. V suvislosti s priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy diferencoval sud aj vztah
medzi rodi€om a nebohym a vztah medzi sirodencom a nebohym. S poukazom na uvedené priznal sud
Zalobkyni 2./ ako matke nebohého nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.500 eur, pretoZze s nebohym
neustale Zila v spolo¢nej doméacnosti a ako jeho matka pocituje stratu svojho syna najintenzivnejsie,
pretoZe je to pre fiu nenahraditefna ujma, s ktorou sa surodenci nebohého maju $ancu vyrovnat' lepsie
a to vzhladom k tomu, Ze v podstate maju pred sebou eSte cely Zivot a maju Sancu si zalozZit' vlastnu
rodinu. Vztah medzi sirodencami navzgjom a vztah medzi matku a jej dietatom je z hladiska svojej
intenzity a najma jeho prezivania iny.

6. Samotni Zalobcovia v povodne podanej Zalobe Ziadali pre kazdého z nich priznat sumu 16.500
eur, pricom na zdévodnenie jej vySky uviedli, Ze takito sumu poZaduju za spbsobnu ujmu. ZvySenie
nemajetkovej ujmy nasledne odbvodnili tym, Ze sa dozvedeli, Ze suma, ktoru Ziadali pévodne je nizka,
pricom mdzu dostat’ viac. S takymto odévodnenim Ziadanej vysky nemajetkovej ujmy sud nesuhlasil a
uviedol, Ze ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak., uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje
Ziadne medze.

7. Sud priznanie sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500 eur, 12.500 eur a 11.500 eur jednotlivym
Zalobcom povazoval za primerané, pricom v tejto suvislosti prihliadol na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade povazoval za vefmi zavaznu, intenzivhu a aj stéle



pretrvavajucu, pretoze strata dietata pre rodi€a alebo strata surodenca pre dalSieho surodenca je
nenapravitelna a zaroven aj neodstranitefna ujma. Sud na zaklade vypovedi Zalobcov a svedkov ustalil,
Ze vztahy medzi surodencami boli navzajom intenzivne a s poukazom na vekovy rozdiel medzi nimi je
mozné kon&tatovat, Ze surodenci chodili spolu do Skoly, travili spolu volny €as a navzajom si aj pomahali.

8. V pripade nebohého D. H. bolo suidom akceptované aj to, Ze tento svojej rodine pomahal aj finanéne,
pretoZze v Case svojho umrtia mal 26 rokov. Pokial ide o argumenty Zalovaného v tom smere, Ze
Zalobcovi 5./ bolo vyplatené poistné plnenie, tak tieto argumenty nepovazoval sud za opodstatnené,
pretoZe vyplatené poistné pre tento subjekt malo charakter davok za bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom bol aj Zalobca 5./. Takisto
sa sud nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného 2./ v tom smere, Ze nahradu za smrt pribuznej osoby
moZzno priznat' len pozostalému manZelovi a nezaopatrenym detom. Ustanovenie § 11 Ob¢. zak. hovori
o tom , Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti. Pokial ide o analégiu s ust. § 5
zak. €. 215/2006 Z. z., o odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, kde je stanovena
maximalna vySka plnenia ako 50 nasobok minimalnej mzdy, toto nie je mozné aplikovat pri ur€eni vysky
nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 Ob¢. zak. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného 2./ ohfadne
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, pretoze mal za to, Ze uzatvorena zmluva
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
sebe zahffa aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia si mézu ako poskodeni uplatnit' svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6MCD0/1/2016 zo diia 31.07.2017. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob€ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Pri vyklade pojmu Skoda pre u€ely ZoPP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave.

9. K okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, sud poukazal na trestny rozsudok, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana 1./ bola pravoplatne trestnym rozsudkom uznanda vinnou zo spachania precinu
usmrtenia D. H., ked ako vodi¢ka spdsobila z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul
D. H.. Tymto bola preukazana zodpovednost Zalovanej 1./ za neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov, pri¢om jej zodpovednost je objektivhou zodpovednostou, bez ohladu na zavinenie.
Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom znalca B.. M. R.. Do uvahy
sud zobral aj spravanie samotnej Zalovanej 1./, ktora bola po nehode v zlom psychickom stave, lie€i sa,
pri€om sa nevie zmierit' s tym Ze niekoho usmrtila. V tejto suvislosti Zalovana 1./ poskytla Zalobcom sumu
1.000 eur na krytie potrebnych nakladov. Sud takisto zhodnotil aj spravanie sa dotknutej osoby (D. H.)
pri nehode, ktora osoba nijakym spésobom nevyvolala a ani nezapri€inila dopravnu nehodu. Priznana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy pre jednotlivych Zalobcov je v sulade so suasnou rozhodovacou
¢innostou sudov na Slovensku (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011).

10. Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je jej satisfakéna funkcia, t. j. vyvazenie, resp.
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova neda ani odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvalifikovat a vy¢islit.

11. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku VI., ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej €asti nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol, ako aj v €asti vyroku VII., Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania, podali v€as odvolanie Zalobcovia 1./ az 5./. Odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok OS
Nitra zo dfa 25.04.2018, sp. zn. 12C/212/2013-36 vo vyroku VI. zmenil tak, Ze Zalovani 1./ a 2./ su
povinni zaplatit’ Zalobcovi 1./ sumu 5.000 eur zalobcovi 3./ sumu 4.000 eur, Zalobcovi 4./ sumu 5.000 eur
a Zalobcovi 5./ sumu 4.000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanikla povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Zarover Zalobcovia 1./
az 5./ navrhli odvolaciemu sudu, aby predmetny rozsudok zmenil aj v €asti vyroku VII. tak, Ze im prizna
voci Zalovanym 1./ a 2./ ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolacie dévody subsumovali pod ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Ako Zalobcovia nesuhlasia s diferencovanim priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako
ju priznal sud prvej inStancie, Tym, Ze sud zniZil poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcu
1./ bol Zzalobca 1./ v podstate druhykrat potrestany za trestnu &innost, za ktord uz raz vykonal trest
odniatia slobody. Takisto Zalobca 4./ uvadza, Ze skutoCnost, Ze v Case tragickej smrti brata s nim nezil v



spolo&nej doméacnosti nemala ziaden vplyv na nim prezivany smutok. Zalobcovia totiz s nebohym bratom
tvorili fungujuce spoloCenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, pricom v désledku
necakanej smrti prezivaju pocity nervozity a smuatku. DoSlo na ich strane k strate moZnosti viest' s
nebohym sukromny Zivot a od bratovej (synovej) smrti si ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s
jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Takisto aj Zalobcovia 3./ a 5./ vnimaju znizenie nemajetkove;j
ujmy na sumu po 12.500 eur pre kazdého z nich za nespravodlivé. Zvlast Zalobca 5./ ako priamy u€astnik
dopravnej nehody. Priznanie vy3$3ej nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1./, 3./, 4./ a 5./ by nemalo
Ziadny negativny vplyv na Zalovanu 1./, pretoZe sud zaviazal aj Zalovanu 2./ ako poistovriu.

13. Zalobcovia su si vedomi toho, Ze sU&asne platna pravna Uprava v oblasti nahrady trov konania
uz nepozna ust. § 142 ods. 3 OSP, avSak zo samotnej podstaty tohto sporu je zrejmé, Zze v ramci
Zaloby su povinni uviest poZzadovanu vysku nemajetkovej ujmy, pri€om presné stanovenie jej vysky je
vo vyluénej kompenzacii sudu. S poukazom na €&l. 4 ods. 1, 2 CSP by bolo spravodlivé, aby v takomto
druhu konania az rozhodnutie sudu o priznani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo
brané ako zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby podfa Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V tejto suvislosti poukazali na obsah rozhodnutia NS SR
zo dna 23.02.2011 sp. zn. 5MCdo/7/2010. Vzhlfadom k uvedenému maju ako Zalobcovia za to, Ze je
nespravodlivé, aby im nebola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

14. Proti tomuto rozsudku v €astiach jeho vyroku |. az V. podala v€as odvolanie Zalovana 2./ Ziadajuc
Krajsky sud v Nitre, aby podfa § 388 CSP rozsudok OS Nitra zo diia 25.04.2018 &. k. 12C/212/2013-316
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov vod&i Zalovanému 2./ zamietne. Odvolacie dévody
vymedzil podfa § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.

15. Pokial v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov niZsich stupfiov prekvapujuco nepanuje zhoda
0 otazke moznosti subsumovat pod pojem ,8koda na zdravi® v zmysle Zakona o PZP aj nahradu
nemajetkovej ujmy podia § 11 a nasl. Ob&. zak., je potrebné poukézat na rozhodnutie US SR zo dha
20.01.2011, IVUS 60/2010. Dalej poukazal na obsah uznesenia NS SR z 05.12.2013 sp. zn. 3Cdo
18/2013, rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo/176/2012 zverejneny v zbierke stanovisk NS a
sudov SR 9/2014 pod €. 127, t. j. R 127/2014. Podla tohto rozhodnutia pravo na nahradu Skody
a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpefovanej Obg. zak.

16. Zalovany 2./ je toho nazoru, Ze podla sugasne platnej a G¢innej Upravy rozsahu krytia Zakona o PZP,
bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od r. 2001, pri opakovanom konStatovani
NS SR o nemoznosti zahffat pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP aj
nemajetkovu ujmu podla § 11a nasl. Ob¢&. zak., Zalovany 2./ nie je v takychto konaniach pasivne vecne
legitimovany.

Vzhladom k tomu, Ze od r. 2001 nedoSlo k Ziadnej zmene relevantnej vnutroStatnej upravy, nie je
absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie
ucelu Zakona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom jednozna&ne a nesporne zamyslané
a stanovené samotnym zakonodarcom. Postup okresného sudu potom nie je mozné vyhodnotit' inak,
ako snahu ,zhojit* neginnost’ zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, priom tato je vo vztahu k
Zalovanému 2./ vzhfadom na jeho sukromnopravny charakter vylu¢ena.

17. V dostato€nej miere neboli zohlfadnené pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy na strane
Zalovanej 1./ po dopravnej nehode jej osobnostné a majetkové pomery. Vyska takejto nahrady musi byt
uréena v zmysle zasady ,primeranosti®, t. j. nemdze byt neprimerane nizka a ani neprimerane vysoka.
NemozZno povazovat za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej bratom poskodeného,
v porovnani s priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy matke poSkodeného. Aj ked' Zalovany 2./
nespochybriuje vztahy v rodine, ako boli zistené sidom prvej indtancie, priznané vysky tejto nahrady
relevantne nereflektuju na osobny pomer a vztah Zalobcov k poSkodenému a su arbitrarne.

18. Zalobcovia 1./ az 5./ a ani zalovani 1./ a 2./ pisomné vyjadrenia k podanym odvolaniam nepodali.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvejinStancie v celom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania a to v désledku v&as



podanych odvolani zo strany zalobcov 1./ az 5./ a Zalovaného 2./ zvoliac pritom procesny postup podla
§ 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario).
Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, ze obidve podané odvolania nie su dévodné a rozhodol
o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada k tomu, €o vyslo po¢as konania najavo.

21. Odvolaci sud skumajuc dévodnost podanych odvolani zo strany Zalobcov ako aj Zalovaného 2./
dospel k tomu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle §
389 ods. 1 CSP a ani pre jeho zmenu v zmysle § 388 CSP a preto napadnuty rozsudok v celom jeho
rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcov 1./ az 5./ v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri
dodrzani myslienkového potupu hodnotenia dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191
ods. 1 CSP) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§
11, § 13 ods. 1 az 3 Ob¢. zak. a § 4 ods. 1, 2 zak. & 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovSetkym obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZniuje (§ 387
ods. 2 CSP).

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie vzhladom na prednesy stran sporu, ako aj dalSie vykonané dokazovanie spravne skonstatoval,
Ze umrtim syna Zalobcov 1./ a 2./, resp. brata Zalobcov 3./ az 5./ doslo na strane tychto subjektov k
zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia v zmysle § 11 Ob¢&. zak., priCom tento zasah je
nenapravitelny, neodstranitelny, priom Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1
Ob¢. zak., v danom pripade nie je namieste. Predmetny zasah do prava na ochranu sukromia sa prejavil
najméa v emocionalnej sfére vSetkych Zalobcov. Nasledna strata moznosti na strane Zalobcov viest s
nebohym D. H. rodinny Zivot bola v kontexte so Specifikami danej prejednavanej veci pre sud prvej
inStancie dévodom, aby na zaklade vlastnej volnej uvahy ur€il vySku nahrady nemajetkovej ujmy pre
jednotlivych Zalobcov v rozdielnej vyske, a nie vo vySke rovnakej, ako v Zalobe a aj v podanom odvolani
pozadovali Zalobcovia 1./ az 5./, pri€om Zalobkyha 2./ podala odvolanie iba v €asti vyroku o nahrade
trov konania. V tejto suvislosti ndhradu nemajetkovej ujmy v najvyssej sume, t. j. 16.500 eur priznal sud
prvej inStancie matke nebohého (Zalobkyni 2./), pretoZe z hfadiska emocionalneho a da sa povedat, Ze
aj z psychického stratu svojho syna najviac pocitovala jeho matka, z ¢oho je mozné usudit, Ze zasah
do jej osobnostnych prav bol najintenzivnejSi. V pripade otca nebohého, t. j. Zalobcu 1./ ako aj jeho
brata, t. j. Zalobcu 4./ sud prvej inStancie priznanu nahradu nemajetkovej ujmy u tychto dvoch subjektov
modifikoval oproti Zalobkyni 2./ smerom dole, t. j. na sumu 11.500 eur pre kazdého z nich, pretozZe tito
Zalobcovia cca tri roky pred smrtelnou nehodou s nebohym nezili v spolo&nej domacnosti, €o z urcitého
aspektu oslabilo intenzitu rodinnej vazby v porovnani s €asom, ked Zalobca 1./ nebol vo vykone trestu,
resp. zalobca 4./ nemal zaloZenu vlastnu rodinu so samostatnou domacnostou. V pripade ur€enia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov 3./ a 5./ v sume 12.500 eur pre kazdého z nich a da sa povedat,
Z aj u zalobcu 4./, t. j u vSetkych troch surodencov nebohého spravne akceptoval prvoinstanény sud
tu skuto€nost, Ze ide vdetko o mladych fudi s perspektivou takmer celého Zivota pred sebou, pri¢om



po zaloZeni vlastnych rodin maju predpoklad stratu svojho surodenca po emocionalnej stranke vnimat’
lahSie a s touto tragédiou sa aj postupom €asu vyrovnat.

23. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného 2./ prezentovanu v nim podanom odvolani ohladne
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, tak odvolaci sud takuto argumentaciu
nepovazuje za opodstatnenu s poukazom na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/230/2017
zo difia 28.03.2019, konkrétne bod 13. jeho odbvodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia odvolacieho sudu konaného dfia 09.10.2018 bolo schvalené na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z
31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke €. 8/2018 pod €. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri
vyklade pojmu Skody pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z., je potrebné vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernice EU, ktoré boli
nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/EHS zo 16.09.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z €¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za $kodu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

24. Co sa tyka namietok Zalovaného 2./ uplatnenych v jeho odvolani v tom smere, Ze sud prvej instancie
v suvislosti s ur€enim vysky nemajetkovej ujmy nezohladnil majetkové a socialne pomery Zalovanej 1./
odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovana 1./ v tejto veci odvolanie vdébec nepodala.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim prvoindtanéného sudu o nahrade trov konania pred
sudom prvej indtancie, ked o nahrade tychto trov pri absencii, resp. vypadku pévodného ust. § 142 ods.
3 OSP, po¢nuc od 01.07.2016 sud prvej indtancie za pouzitia ust.  § 255 ods. 2 CSP o nahrade tychto
trov s poukazom na €iastoCny pomer uspechu stran v spore rozhodol spravne tym spésobom, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

26. O nahrade trov odvolacieho konania v danom pripade rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 a § 255 ods. 2 CSP, ked s prihliadnutim na neuspech obidvoch stran sporu, ktoré podali svoje
neopodstatnené odvolania, rozhodol o nahrade tychto trov tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



