Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8Csp/19/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny JUDr.
Pavol Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: W. L., A.. XX XX.XXXX, W.
C.. XXX, G., zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudroia 1191/5, Zilina, ICO: 42
350 026, o zaplatenie 559,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania 100%, o vy$ke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 01.03.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 559,49 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,4
% rocne zo sumy 559,46 € od 07.06.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1500,- Eur a odo dfa nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 Eur, mal sud Zalovanému uloZit’ povinnost
platit’ len urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 559,49 Eur do zaplatenia, nahradu trov
konania.

2. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze diia 28.04.2015 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver 1500,- Eur.
Zalovana sa zaviazala Uver splacat v 36 mesadnych splatkach po 53,08 Eur. Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatok Gveru &. 5,6,7 a tieto sa zaviazala splatit ako splatky &. 37,38,39. Zalovana
bola v omeskani s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, Zalobca si preto uplatnil pravo podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. okamZitu splatnost Uveru ozndmenim doruéenym Zalovanej dfia
21.04.2016. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim povinnosti, vznikol Zalobcovi narok
na zmluvné pokuty podla €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne z dlznej sumy az do zaplatenia.
Popri zmluvnej pokute si Zalobca narokuje aj urok z omeskania v znizenej vyske 0,4 % p.a., a to az do
dosiahnutia sumy poskytnutého Gveru. Zalovana zaplatila sumu 1351,39 eur.

3. Okresny sud Pezinok vydal platobny rozkaz &. k. 8Csp/19/2019 -37 zo dia 25.06.2019, proti ktorému
Zalovana podala odpor v ktorom uviedla, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXXXX zo diia 28.04.2015 (dalej len ,zmluva o Uvere®) je absolutne neplatny pravny ukon
aj pre nedodrzanie pisomnej formy, pretoZe zalovana v Ziadosti zo dha 24.04.2015 Ziadala uver vo
vySke 1500 Eur s mesacnou splatkou 87,24 Eur so splatnostou 36 splatok, Zalobca Ziadost schvalil diia
28.04.2015, pricom v oznameni o schvaleni Uveru su uvedené nové naleZitosti Uverovej zmluvy, ktora
samotna Ziadost zo diia 24.04.2015 neobsahovala a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu a uroky,
splatku podla dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti



splatky v priebehu periédy splacania a dalSie naleZitosti. Pisomna forma predmetnej zmluvy o Uvere
nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to pre obsahovu nezhodnost
pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti Udajov tykajucich sa néalezitosti zmluvy o Uvere, €o
znamena, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle u€astnikov zmluvy neboli identické a to bez ohladu
na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o nalezitosti zmluvy o Uvere, tak
v zmysle ust. § 46 ods. 2 prvé veta Obcianskeho zakonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou
formou. Podla ust.§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Skutoénost, Ze
Zalovany prijal takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti averu v8ak z podaného navrhu na zacatie
sudneho konania nevyplyva, priCom samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné
prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako
to vyplyva z § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika. Pre Uplnost Zalovana uviedla, Ze zmluva ako
celok by bola neplatna aj z inych dévodov. Pri vySke uveru 1500,- eur, z ktorého si veritel zapocitava
ihned platbu za poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 10 %, t.j. 150,- eur, je neprijatelné, aby veritel
ziskal celkovu odplatu za uver v podobe dalSich urokov, ktoré sice uvadza v zmluve vo vyske 27,03
%, €o vSak nezodpoveda skuto€nosti. Pri celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel vratit 3140,64 eur (36
mesiacov x 87,24 eur) predstavuje RPMN hodnotu 73,62 %. S prihliadnutim aj na neurcité a nejasné
vymedzenie vysky mesacnej splatky, ktord je ur€ena aj sumou 87,24 eur, ale z&roven aj sumou 53,08
eur, pricom diznik nemal moznost vyberu Uveru bez dohody o poskytnuti sluzieb, je v Casti urCenia
vysky splatky zmluva neplatna (§ 37 ods. 1 a § 390Z). S prihliadnutim na celkovu praktiku Zalobcu pri
uzatvarani zmluv je takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ide zjavne o nekali obchodnu praktiku,
resp. klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 129/2010Z. z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o
Uvere je neplatna i pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pri neplatnej zmluve
suU zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je pohladavka Zalobcu premi¢ana v
celom rozsahu, pretoze subjektivna dvojro¢na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula diia 28.04.2017 a objektivna trojroéna preml&acia doba uplynula diia 28.04.2018. Zalobcom
uplatneny narok je preml¢any v celom rozsahu, Zalovana vzniesla namietku preml€ania. Ak by aj konajuci
sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za absolutne neplatny pravny ukon, zmluva o Uvere je pre absenciu
obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
bezuro¢na a bez poplatkov. KedZe Zalovanej bola reédlne na bankovy ucet zaslana suma vo vysSke 1350
Eur, pricom Zalovana podfa navrhu na vydanie platobného rozkazu k dneSnému driu na tento Uver
uhradila 1351,39 Eur, istina poskytnutého uveru bola uhradena v plnom rozsahu a Zalobca nema narok
na Ziadnu sumu.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa k odporu Zalovanej, ktory mu bol doru€eny dfia 24.07.2015 nevyjadril.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie na deft 06.novemra 2019, na ktorom sa nezucastnil Zalobca, ktory
svoju neucast ospravedinil a pozZiadal o konanie v jeho nepritomnosti. Pravny zéstupca Zalovanej svoju
neucast ospravedinil a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, sud konal v nepritomnosti stran podla
§180 CSP.

6. Sud sa oboznamil s podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu zo diia 28.04.2015, zmluvné dojednania Zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu Zalobcu, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
zo dfia 28.04.2015, prehlad platieb k VS XXXXXXXXXX, oznamenie o zosplatneni zo dna 17.04.2016,
doru€enka s datumom prevzatia 21.04.2016, vypis z uCtu z 28.04, karta klienta. Po vykonanom
dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav, pri¢om vychadzal z ustanoveni pravnych
predpisov ucinnych v €ase uzavretia Zmluvy o Gvere.

7. Z pripojenej ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uUveru revolvingového typu/zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalobca je v nej uvedeny ako
veritel, ako diznik je tam uvedeny Zalovana. V &asti tejto zmluvy ,Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere (vyplite)* sa uvadza, Ze diznik Ziada Zalobcu o poskytnutie Uveru. Poskytnuta Ciastka dveru méa
byt vo vySke 1500,- Eur, splatnost’ uveru (poCet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 87,24
Eur, predpokladana RPMN za uver 27,03 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit 2060,88 Eur, poplatok za poskytnutie tveru 150,00 Eur. V €asti ,udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypifiajte) je uvedena schvalena vyska Gveru 1500 Eur, splatnost Gveru (po&et
splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 87,24 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit



2060,88 Eur, RPMN za uver 26,76 %, priemerna RPMN 34,42 %, poplatok za poskytnutie iveru 150,00
Eur. Zmluva bola zalovanou ako diznikom podpisana dna 28.04.2015.

8. Z oznamenia veritefa o schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXXX
zo dia 28.04.2015, ktoré je podpisané len Zzalobcom, sud zistil, Ze jej obsahom su udaje o schvalenom
Uvere: schvalena vyska uveru 1.500 Eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky Gveru
87,24 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru / revolvingu 150,00 Eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru 01.06.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru dria 01.05.2018, periodicita splacania
Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania 1, celkova vyska uveru
1.500 Eur, RPMN dveru 26,76 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom Uvere 34,42 %, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2060,88 Eur, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1229,76 Eur, roéna urokova sadzba Uveru
17,77 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia uginnosti
zmluvy o revolvingovom uvere 28.04.2015.

9. Z vypisu z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX dnia 28.04.2015 sud zistil, Ze Zalobca na ucet Zalovanej zaslal
sumu 1350,- Eur.

10. Z Oznédmenia o zosplatneni zo dfa 17.04.2016 sud zistil, Ze z dovodu omeSkania Zalovanej s
platenim splatok uveru €. 9,10,11 Zalobca zosplatnil Gver uplynutim 15 dni odo dfia doru¢enia oznamenia
(€. I. 23 spisu). Zasielka bola Zalovanej doru€ena dna 21.04.2016 (€. |. 23 spisu).

11. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakonov:
Podla ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla§520ds.1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika, v zneni t¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uUveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu uUdajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského tuveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyziadat’ si



vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, v) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23, z) priemernt hodnotu ro&nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



12. Sud podrobil predmetnu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere
a suvisiace dokumenty, najma zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. preskimaniu v kontexte vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni tak Obd&ianskeho z&konnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a
dospel k zaveru, Ze narok uplatiiovany Zalobcom v konani nie je dévodny.

13. V zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Vychadzajuc aj zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych,
teda vymienenych samotnym veritelom (Zalobcom) je nepochybné, Ze pre platnost zmlav o
revolvingovom Uvere z hfadiska ich formy sa vyZaduje pisomna forma. V ¢lanku 2. v bode 2.1.
zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. je uvedené, Ze vyplnena ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy
sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom i veritefom, pripadne aj spoludlZznikom. Z
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré predloZil v konani Zalobca pred sudom vyplynulo, Ze
Zalovana ako diznik Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktora je v zmysle zmluvnych dojednani
navrhom na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, podpisala dfia 28.04.2015, kedy
v Ziadosti resp. v navrhu zmluvy v bode 5. vypisala Udaje o poZadovanom spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu. Veritel (Zalobca) Ziadost resp. navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu podpisal dia 30.12.2014, kedy nasledne do ziadosti resp. navrhu zmluvy doplnil
konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. tejto Ziadosti/navrhu. Takuto zmluvu o
revolvingovom Uvere nemozno bez akychkolvek pochybnosti povaZovat za riadne a platne uzavretu.

14. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v ObCianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ v zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a
Zalovanej zaloZeny Zmluvou o uUvere aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Uzavretd zmluvu sad zarovehn podriadil aj pod pravny rezim zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Uclely tohto zdkona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch). Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a)
postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, Uver jej nebol poskytnuty na vykon
povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do
pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Sud mal preukdzané z oznamenia o schvaleni uveru, Ze veritel schvalil vysku uveru v sume 1.500
Eur, gdmenu za poskytnutie Uveru v sume 150 Eur (celkova Ciastka, ktoru musi diznik splatit 2060,88
Eur. Zalovana mala uver splacat 36 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 87,24 Eur.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud v prvom rade v danom spore skumal, ¢i vo€i Zalovanej v konani
nie je uplatfiovany preml&any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na
tunajSom sude dria 01.03.2019. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika mdze veritel pre omeskanie s
niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta
bode &lanku 13, Zmluvy a ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje moznost veritela
zosplatnit’ cely dih pre omesSkanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej uhrady o viac ako tri mesiace.



V takom pripade podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie trojrona premli&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§
565), zaéne plynut preml&acia doba odo dfia zro&nosti nespinenej splatky. U&elom ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol vy¢kat s vyuZitim prava podla § 565
pri omeskani diznika, resp. motivovat veritel ak ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto
premlianie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena,
Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzZit).V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika umozriuje uplatnit pravo podlfa§ 565 az po trojmesacnom omeskani a plynie
premliacia doba v zmysle tohto ustanovenia. V tejto asti musi byt toto ustanovenie lex specialis k
§ 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom
pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ktory jasne hovori, Ze toto
pravo uplatnit méze (av3ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy
md&ze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania
s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. To v8ak nema vplyv
na plynutie premli€ania. V pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia doba zac¢ina plynat od
zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia.
KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zroCnym cely dih* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim).

17. Zalobca v oznameni o zosplatneni zo dfia 17.04.2016 uviedol, Ze Zalovana je v omeskani s Ghradou
splatok €. 9, 10, 11 kde uviedol, Ze suma omeSkanych splatok je spolu 213,99 eur, aktualne omeskanie
najstardej splatnej splatky je 76 dni. Z pokusu o zmier zo dfia 10.06.2016 vyplyva, Ze Zalobca z dévodu
omeskania s uhradou viac ako troch splatok dorucil dfia 21.04.2016 oznamenie o uplatneni prava
veritela Zalovanej podfa § 565 OZ t.j. okamZitu splatnost Gveru z dovodu omeskania. Sud mal za
preukazané, Ze zalovana poziadala o odklad splatok €. 5,6, 7, ktoré sa zaviazala splacat ako splatky
¢. 37, 38, 39. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze splatku €. 5 uhradila dfia 11.01.2016, odloZzené splatky
6 a 7 uhradila iba CiastoCne, splatku 8 uhradila zalovana dna 12.05.2016 Ciasto¢ne, kde su ma za
to, Ze zalobca mohol désledku neuhradenia danej splatky zosplatnit’ iver od 12.05.2016. Vychadzajuc
z udajov uvedenych v Zmluve o revolvingovom uvere, ktoré su podla nazoru sudu nejasné a pre
bezného obCana nezrozumitelné, nie je sudu zrejmé, &i sa v skuto€nosti jednalo o revolvingovy Uver,
nakolko mechanizmus jeho splacania nasvedc€uje skor poskytnutiu klasického uveru, rovnako i jeho
gerpanie, kedZe Zalovanej bol tver vyplateny jednorazovo a to dfia 28.04.2015. Ziadnu dal$iu sumu
Zalovana necerpala. Z uvedenych dévodov sud povazuje Uverovu zmluvu, vzhfadom na jej nejasnost
a nezrozumitelnost, za neplatny pravny ukon podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, naviac udaje o
schvalenom uvere su doplnené v oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dha 28.04.2015. Zmluva je
dvojstranny pravny ukon a na Oznameni, ktoré Zalobca zaslal Zalovanej absentuje podpis Zalovanej
a Zalobca v konani nepreukazal, Ze toto oznamenie Zalovanej dorucil. Plnenie z takejto zmluvy sud
povazuje za bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalovana vydat podfa § 451 OZ.

18. Pre zadiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto&ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet skor), Ze
na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok
plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doSlo. Pokial ide o subjektivhu preml€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej
doby, pricom mbze zagat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premi&acej doby, ale aj
neskér. Pre plynutie subjektivnej premli€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce,
Ze pri vynalozeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet' skor).
Zalovana svoje tvrdenie ohladne nadobudnutia vedomosti nijako nepreukazala. PretoZe subjektivna
premli€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skumal, &i bola Zaloba podana v ramci trojro&ne;j
objektivnej preml€acej doby. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika za rozhodujuce faktické ome&kanie s Uhradou splatky. Premi€acia doba na



uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne zosplatneného uveru zacala podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynat od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo,
tj. od 12.05.2016, premli¢acia doba zacala plynut od splatnosti danej splatky. Odo dfia 13.05.2016
tak zacala plynut 3 roéna preml&acia lehota, ktora by uplynula dfia 13.05.2019. Zaloba bola doru¢ena
tunajSiemu sudu dria 01.03.2019, teda pred uplynuti trojro€nej premiacej doby. Zarover sud poukazuije,
Ze nie je mozné pocitat’ zaCiatok subjektivnej premiacej doby, ako aj objektivnej odo dia 28.04.2015
t.j. podpisania zmluvy o spotrebitefskom uvere, tak ako uviedol pravny zastupca Zalovane;.

19. PremlI€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skér, ako déjde
k zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodatoéne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dlh zosplatneny (sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/233/2016, sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018,Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26Co/158/2017, sp. zn. 26Co/176/2017 a Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6C0/427/2016).

20. Aj v pripade, ak by bola zmluva o uvere platnou, musel by ju sud povazovat za Uver bez poplatkov
a bezuroény, pretoZe neobsahuje nalezitosti uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. s
poukazom na ust. § 9 pism. f), i) a k) zak. €. 129/2010 Z.z., ktorych absencia robi poskytnuty uver
bezuroénym a bez poplatkov. Uvedené udaje v zmluve o Uvere chybaju a Zalobca ich doplnil len v
oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi, pri€¢om nebolo preukazané, Ze oznamenie bolo Zalovanej
doru¢ené do vlastnych ruk. V zmluve o Uvere sa vyZaduje ¢asova a datumova Specifikacia konec€nej
splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréend na zaklade vstupnych udajov, ktorymi je datum poskytnutia
uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok. Bolo vecou Zalobcu, aby tieto udaje
uviedol v zmluve o Uvere tak, aby Zalovanej bolo jasné, kedy nastane konecna splatnost Uveru. Nie je
postadujuce uviest datum poslednej splatky uveru (z ktorého by sa dala vyvodit informacia o termine
konec&nej splatnosti) az v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Uvedenie tejto informacie az v
oznameni a nie v samotnej zmluve podpisanej dlZznikom nepostacuje na splnenie naleZitosti, ktoré ma
mat zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. uz v ¢ase
podpisu spotrebitefom, aby sa spotrebitel aj na zaklade tychto udajov vedel rozhodnut, ¢i predloZenu
zmluvu podpiSe alebo nie. Zmluva dalej neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) o vyske, polte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dojednana je v nej totiz len celkova suma splatok a ich
vySka, udaj o termine splatnosti splatky Uplne absentuje (opat je obsiahnuty az v oznameni veritela,
ktory je jednostrannym ukonom Zalobcu nepodpisanym Zalovanou a doru€eny Zalovanej az dodato¢ne).

21. Sud potom s ohfadom na vy3Sie uvedené zistil (ako vyplyva z nepopretych tvrdeni Zalobcu, ktoré
sud povaZuje za nesporné), ze zalobca poskytol Zalovanej sumu finanénych prostriedkov 1.350,- Eur a
z tvrdenia Zalobcu mu Zalovana uhradila sumu 1351,39 Eur, a preto narok Zalobcu, ktory je predmetom
konania nie je dévodny, a sud Zalobcu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.V konani bola uspedna Zalovana v rozsahu 100 % z toho dévodu sud priznal ndhradu trov konania

v danom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust.§ 262 ods. 2 CSP osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



