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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. B. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
XX, 901 01 Malacky, 2/ A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, 901 01 Malacky, obaja
zastuapeni: JUDr. Ester Bujnovska, advokatka, Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti zalovanej:
J. A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, 906 38 Rohoznik, zastupena: JUDr. Marta Vicenova,
advokatka, Zahoracka 5478/11B, 901 01 Malacky, o zaplatenie 4.399,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 2.199,96 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.199,96 Eur od 22.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 2.199,96 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.199,96 Eur od 22.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcom v 1. a2.rade priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%.
IV. Svedkyni D. A. priznava narok na nahradu svedo¢ného voci zalovanej v rozsahu 100%.

V. O vySke nahrady trov konania a svedo¢ného sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 19.01.2018, doruéenou tunajsiemu sudu diia 25.01.2018 domahali,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.399,92 Eur spolo¢ne a nerozdielne spolu s 5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.399,92 Eur od 22.01.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnili tym, Ze Zalobcovia su spolu so zalovanou podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - bytu
&. XX na X. poschodi bytového domu, stpis. C. XXXX v Bratislave, na ulici Z., &islo vchodu XX, ktory je
vybudovany na pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX, predmetny byt je zapisany
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre k. u. Karlova Ves, okres:
Bratislava |V, obec: Bratislava - m. &. Karlova Ves a k tomuto bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 7890/639403.
Spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalobcov je 1/6. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej je 4/6. Podielové
spoluvlastnictvo stran sporu vzniklo na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 65D 109/2013 zo dria
22.05.2013 vydaného v dedi€skom konani po pravnom predchodcovi Zalobcov a manzelovi Zalovane;j.
Byt, ktory je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, dlhodobo uZiva vyluéne Zalovana. Zalovana
za dlhodobé uzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobcov vo velkosti 2/6 neposkytuje Zalobcom
Ziadne pefiaznl ani nepefiazni nahradu. Zalobcovia zaroveri nemaju do predmetného bytu Ziadny



pristup, nemaju k dispozicii kli€¢e od tejto nehnutefnosti, a teda nemaju ani ziadnu moznost' faktickej
dispozicie so svojimi podielmi, resp. nemaju moznost svoje vlastnicke podiely uzivat. Medzi stranami
sporu nedoSlo k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy, ktorej predmetom by bola Uprava spésobu uzivania
bytu medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovana nie je vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, tito dlhodobo neruSene uziva len vyluéne sama, a to bez toho, aby dalSim
spoluvlastnikom poskytovala primerané plnenie za ich spoluvlastnicke podiely. Zalovana sa tym na Gkor
Zalobcov bezdévodne obohacuije a je povinna toto bezdévodné obohatenie vydat. Zalobcovia si preto
touto Zalobou uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 2 rokov (24 mesiacov)
pred podanim Zzaloby, teda za obdobie od 01/2016 do 01/2018. VySku bezdbévodného obohatenia
Zalobcovia urcili podla vySky obvyklého najomného za obdobny byt v danej lokalite a tiez z vyjadrenia
realitnej kancelarie, z ktorého vyplyva, Ze vySka najomného za porovnatelny byt je priblizne 650,- Eur
mesacne. Po zohladneni sumy za energie cca 100,- Eur mesacne je suma Cistého najomného vo
vySke 550,- Eur. Z takto ustaleného najomného predstavuje bezdévodné obohatenie Zalobcov na ukor
Zalovanej sumu 183,33 Eur mesacne (2/6 zo sumy 550,- Eur). VySka bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej za poslednych 24 mesiacov ¢ini sumu 4.399,92 Eur.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze predmetny byt uZivala pévodne so svojim nebohym
manzelom O.. K. A. od doby jeho nadobudnutia pévodne ako spolo¢ni uZivatelia druZzstevného bytu,
neskdr ako vlastnici. Byt nadalej uzivala aj po smrti svojho manzela do decembra 2017, odkedy sa
stara o svoju chori matku v obci Rohoznik, kde je zarover spoluvlastniCkou domovej nehnutefnosti.
Zalobcovia pogas Zivota otca tohto priebezne navétevovali. Po jeho smrti boli v byte len raz, v éase
dedi¢ského konania. Od uvedenej doby neprejavili zaujem o klu¢e od bytu alebo o uzivanie bytu.
Zalovana re$pektuje ich spoluvlastnicke podiely a v pripade ich zaujmu by im nebranila v uZivani
nehnutelnosti. Jedna sa o 3-izbovy byt, kde nie je problém uZivat byt spoloéne. Zalobcovia boli takmer 5
rokov necinni a so Zalovanou neboli v Ziadnom osobnom ani pisomnom kontakte. AZ koncom novembra
2017 sa ohlasil Zalobca v 2. rade telefonicky a navrhoval vyporiadanie podielov, pri¢om vychadzal z
hodnoty bytu 90.000,- Eur. Zalovana s vyporiadanim suhlasila, ale k dohode o cene nedo$lo. Odvtedy
zacala aktivita Zalobcov podanim tejto Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 6/2018. Od doby nadobudnutia spoluvlastnickych podielov
im nikdy nebolo brdnené v uZivani bytu a Zalovanu nikdy nevyzvali na vydanie klu¢ov. Okamzite po
doru€eni napadnutého uznesenia Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pozadované
kfu€e odovzdala pravnej zastupkyni Zalobcov. Podlfa nazoru Zalovanej nie su splnené podmienky
pre vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana sa na Ukor Zalobcov neobohatila. Zalobcovia nikdy
neprejavili zaujem uzivat byt a ak by ho prejavili, Zalovana by im v tom nemohla a ani by nemala zaujem
v tom branit. Zalovana ako jedina uzivatelka 3-izbového bytu do decembra 2017 nie je schopné v celosti
byt uzivat, Zalobcovia maju k dispozicii volné priestory v tomto byte, kedykolvek uzivaniaschopné. Je
velmi pravdepodobné, Ze jej vystahovanie z bytu mohlo Zalobcov podnietit k tejto aktivite. Vystahovanie
z bytu v8ak suvisi vyluéne so starostlivostou o chort matku v obci Rohoznik. Vzhladom na uvedené
Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalobcovia v ramci repliky k podaniu Zalovanej uviedli, Ze nesuhlasia s niektorymi tvrdeniami Zalovane;
uvedenymi v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze Zalobcovia svojho otca po€as
jeho Zivota priebezne navstevovali, rovnako ako navstevoval aj on ich. Po jeho smrti boli v predmetnom
byte viac ako jedenkrat, naposledy na osobnom stretnuti so Zalovanou, ktoré sa uskuto¢nilo 03.12.2017
po dohode so Zalovanou. Zalobcovia mohli vstupit do bytu len na zaklade toho, Ze ich Zzalovana pustila
(kedZe nemali k dispozicii kflu¢e od bytu). Strana Zalobcov sa opakovane snazila po€as roka 2016 a
2017 priebezne kontaktovat so Zalovanou, bohuZial netispesne. Zalovana nereagovala na telefonaty. V
obdobi pred stretnutim v uvedenom byte dfia 03.12.2017 prebiehala medzi stranami komunikacia okrem
iného prostrednictvom telefonickych rozhovorov, e-mailov a tieZ na vy8Sie uvedenom osobnom stretnuti.
Telefonické rozhovory sa v prevaznej miere uskuto€hiovali medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanou.
Predmetom tejto komunikacie boli rozhovory o rieSeni situacie s predmetnym bytu (uzivanie bytu, spésob
uZivania, uzavretie pripadnej najomnej zmluvy, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Zalobca v
2. rade prostrednictvom tychto rozhovorov navrhoval a Ziadal Zalovanu o uzavretie nagjomnej zmluvy,
ktorou by Zalobcovia prenechali Zalovanej do uzivania podiel 2/6 predmetného bytu a Zalovana by
bola povinna poskytovat Zalobcom najomné. S tymto navrhom Zalovana nesuhlasila, zdérazrovala, Ze
nerozumie pre€o by mala platit najomné v prospech Zalobcov. Na druhej strane v e-mailovej komunikacii
zo dna 19.12.2017 Zalovana okrem iného uviedla: ,Najomné rieSit najomnou zmluvou. Dovolujem si Vas
upozornit, Ze najomné za mnou uzivané podiely mézete Ziadat' v zmysle Obcianskeho zakonnika iba dva



roky dozadu.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala vedomost o tom, Ze uzivanim spoluvlastnickych
podielov Zalobcov sa na ich Gkor obohatila. Zalovanej vyhovoval fakticky stav, na zaklade ktorého mohla
uzivat nehnutelnost v celosti a neposkytovat zalobcom za takéto uZivanie nahradu. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze v Case dedi¢ského konania bola medzi stranami uzatvorena Ustna dohoda, na zaklade ktore;j
Zalobcovia umoznili uzivat’ Zalovanej cely byt az do jej predpokladaného vzniku naroku na starobny
dochodok (€o malo nastat niekedy v priebehu roku 2017). Nasledne nahrada za uzivanie podielov
Zalobcov (ur€ena podla trhovej ceny ngjomného) bude zohladnena pri vysporiadani podielového
spoluvlastnictva, ku ktorému malo podla zmienenej dohody dojst v Case, ked Zalovana bude poberat
déchodok a nebude uz pracovne &inna. S iniciativou na uzatvorenie dohody priSla Zalovand, ktora v
tom &ase poziadala zalobcov. Zalobcovia nadalej mali za to, Ze Zalovana sa uzivanim spoluvlastnickych
podielov na ukor Zzalobcov bezdévodne obohatila. Je bez pravneho vyznamu, i Zalobcovia mali alebo
nemali zaujem predmetny byt uZivat, faktom zostava, Ze predmetny byt neuzivali, pri¢om do bytu nemali
ani pristup. Zalobcovia sa pokusali uzavriet so Zalovanou pisomnd najomnu zmluvu, avéak bezuspesne.
Predmetny byt uzivala vylu€ne Zalovana na zaklade ustnej dohody uzavretej v ase dedi¢ského konania
v roku 2013. Tato ustna dohoda v8ak nebola o bezodplatnom uzivani bytu Zalovanou, ale o odplathom
uzivani predmetnych podielov. V okamihu, ked Zalobcovia zistili, Ze Zalovana zaCala popierat existenciu
predmetnej Ustnej dohody a odmietat poskytnutie akejkolvek nahrady za 5 ro¢né uzivanie podielov
Zalobcov, boli nutena obratit sa na sud. Vzhladom na uvedené Zalobcovia Ziadali, aby sud vyhovel ich
Zalobe v celom rozsahu.

4. Na pojednavani konanom dria 08.10.2018 pravna zastupkyfia Zalovanej po skonstatovani, Ze sudu
nebola doposial doru¢ena duplika Zalovanej uviedla, Ze si to overi vo svojej kancelarii €i a kedy bola sudu
duplika zasielana. Podanim doru€enym sudu 15.10.2018 pravna zastupkyha Zalovanej sud oznamila,
Ze kontrolou elektronickej posty sa jej nepodarilo preukazat zaslanie dupliky zo dia 30.05.2018. Tuto
preto doru€ila sudu dodatoéne a zarovef namietala, Ze nedoSlo k poruSeniu zdsady koncentracie
konania, nakofko jej neboli doru¢ené CD nosi¢e s nahravkami doloZzenymi Zalobcami, preto Ziadala o
ich doposlanie. V tejto suvislosti sud listom zo dria 19.10.2018 oznamil pravnej zastupkyni Zalovanej, Ze
predmetny CD nosic jej bol doruceny dia 18.05.2018, ako to preukazuje doru¢enka na &.1. 34 sudneho
spisu, z tohto dévodu jej sud opatovne CD nosi¢ nezaslal. Pokial ide o samotnu dupliku Zalovanej
z 30.05.2018, nakolko pravna zastupkyha Zalovanej nepreukazala jej v€asné zaslanie sudu v lehote
poskytnutej v rdmci sudcovskej koncentracie konania, sud na uvedenu dupliku neprihliadal.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, pisomnym vysluchom Zalobcu v 2.
rade, vysluchom Zalovanej, vysluchom svedkyne D. A. a oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych
Vv spise, a to najma: vyjadrenim realitnej kancelarie zo dfia 27.12.2017, vypisom z LV & XXXX pre k. 0.
Karlova Ves, odvolanim Zalovanej vo veci 4C 6/2018, e-mailovou komunikaciou na &.I. 26, pisomnymi
odpovedami Zalobcu v 2. rade na €.I. 159, vyjadrenim na €.I. 168. Zarovern sud oboznamil obsah
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C 6/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 25.01.2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 31.01.2018, &.k. 4C 6/2018-9, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.10.2018,
C.k. 3Co 284/2018-54 a obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C38/2018, v ktorom sa
Ludmila Mala (v tomto konani Zalovand) domaha Zalobou zo dfia 20.06.2018 zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

6. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom nahravok na prilozenom CD nosiéi (zo
dnia 20.11.2017, 21.11.2017 a 20.12.2017), nakolko ide o nezdkonne ziskany dbkaz. V tomto smere
sud poukazuje na to, ze pri rozhodovani o pripustnosti dékazu sid musi posudzovat okolnosti, za
ktorych bola nahravka vyhotovena a &i strana, ktora takato nahravku vyhotovila, mala k dispozicii aj
iné prostriedky i dokazy, ktoré mohla pouzit' na miesto nahravky. Nakolko v danom pripade uvedené
nahravky boli vyhotovené bez suhlasu Zalovanej, priom Zalobcovia v tomto pripade nevystupovali ako
slab$ia strana sporu, ktord by nemala k dispozicii iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, zdsah do
prava na sukromie osoby (Zalovanej) neprevazil ochranu prav a zaujmov Zalobcoyv, a preto sud na tieto
dbkazy nemohol prihliadat.

7. Zalobkynia v 1. rade v ramci vysluchu ako strana sporu k veci uviedla, Ze z jej strany hlavnym dévodom
pre€o je tu, je vyrieSenie sporu, ktory vznikol z nedodrzania sfubu pani A. ktory dala Zalobcom na
dedi¢skom konani po smrti ich otca. Zalobcovia sa v dedi¢skom konani dohodli, dohoda sa tykala bytu,
ktory je sporom, pani A. ich poziadala, ¢i by mohla byt uzivat po€as doby pokial nep6jde do déchodku.



Dohodli sa na tom, Ze to uzZivanie bytu nebude bezodplatné a vyrieSia to v €ase, ked péjde do déchodku.
Aj kompenzaciu za uzivanie bytu vyriesia, ked p6jde do déchodku. Pri dohode bola pritomna Zalobkyna
v 1. rade, pani A. a brat (zalobca v 2. rade). Dohodli sa, Ze pani A. im da vediet kedy pdjde do déchodku,
¢o sa neudialo, o tomto sa dozvedeli az ked ju kontaktovali v novembri 2017. Dohodli sa na tom, Ze
kompenzaciu za uzivanie bytu budu riesit' v ¢ase, ked péjde do déchodku, a to trhovou cenou najomného
v tom Case spatne za dobu uZivania tych 5 rokov. Dohodli sa, Ze kompenzacia z najomného bude
odpocitana z predajnej ceny bytu. Pani A. vedela uz od dedi¢ského konania o tom, Ze Zalobcovia maju
na kupe bytu zaujem, ale nakolko ich poziadala o uZivanie bytu do doby, kym péjde na dochodok,
tak sa dohodli, Ze toto vyrieSia az potom. Naklady za uZivanie bytu hradila pani A.. Po dedi¢skom
konani sa ustne dohodli na tom, Ze pani A. za kompenzaciu, ktora bude stanovena az po Case, kedy
pbjde do dochodku, im byt odpreda, s tymto ona suhlasila a v tej dobe suhlasila aj s cenou bytu, ktora
bola stanovena v dedi¢skom konani na 90.000,-Eur. Pani A. Zalobcov v dedi¢skom konani vyslovene
pozZiadala o uzivanie tohto bytu po¢as doby, kym bude zamestnana v Bratislave, nakolko je to jej jedina
alternativa byvania v Bratislave. Zalobcovia uz na dediéskom konani prejavili zaujem na kupe bytu, ale
na zaklade jej poZiadavky svoj zaujem prehodnotili a vyhoveli tejto poZiadavke. Na osobnom stretnuti so
Zalovanou dfia 03.12.2017 sa bavili uz o konkrétnej kupe bytu, bavili sa 0 hodnote 115.000,- Eur, nakolko
sa suma pani Malej vo vyske 90.000,- Eur zdala nizka, tak ona navrhla hodnotu 115.000,- Eur. Podla nej
sa takto pohybovali ceny bytov v danej lokalite. Zalobcovia s fiou suhlasili, suhlasili s odkipenim bytu aj
pri tejto hodnote a priamo na stretnuti sa dohodli na Ciastke, za ktoru byt odkupia. S touto €iastkou pani
A. suhlasila a na zaklade toho pripravili kipnopredajnt zmluvu, ktort dostala do e-mailu. Suma uvedena
v kupnopredajnej zmluve bola uz po odpoditani kompenzéacie za 5 rokov uzZivania nehnutelnosti. Pri
tomto stretnuti bola Zzalobkyria v 1. rade, pani A., Zalobca v 2. rade a svedkyfia D. A.. Nasledne po
doruceni kupnopredajnej zmluvy pani A. Ziadala len o kompenzaciu za 2 roky spatne, nakolko zvysna
Cast najomného je uz premli€ana. Nasledne pani A. prestala reagovat na e-mailova komunikaciu, hoci
suhlasili s kompenzaciou najomného za 2 roky spatne. Dohoda sa odohrala ustne medzi Zalobkyriou v
1. rade, jej bratom a Zalovanou v ten deri po skon€eni dedi¢ského konania nie pred pani notarkou, ale na
notarskom urade. Navrh kupnej zmluvy, ktori Zalobcovia zaslali Zalovanej, vychadzal zo sumy 115.000,-
Eur. K vypoctu 3.600,- Eur ro¢ne dosli Zalobcovia tak, Ze v tej dobe, ked posielali pani A. zmluvu, bola z
jej 4/6 odpocitana kompenzacia za 5 rokov a vychadzali z trhovej hodnoty najomného v danej lokalite v
danom roku, okolo 650,- Eur mesacéne bez energii. Nakolko pani A. mala pripomienky, Zze kompenzaciu
akceptuje spatne len 2 roky, tak poziadali agenturu o ohodnotenie trhového najomného. Od roku 2013 do
novembra 2017 Zalobcovia neZiadali Zalovanu o poskytnutie klu€ov od bytu, ale Zalovanu kontaktovali
kazdy rok. Nakolko telefény nedvihala, naposledy sa kontaktovali v roku 2013 osobne a Zalobcovia ju
kontaktovali kazdy rok k sviatkom a svadbe brata Zalobkyne v 1. rade. Ale vyslovene od nej kluce v tejto
dobe neZiadali, nakolko jej umoznili uzivanie tohto bytu az do déchodku. Prvykrat o klu¢e alebo uzivanie
bytu prejavili zaujem v januari 2018, potom ako nedoslo k dohode o odkupenie bytu.

8. Nakolko sa ani opakovanymi pokusmi nepodarilo zabezpecit na pojednavani ucast’ Zalobcu v 2.
rade pre potreby jeho vysluchu v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu a jeho vysluch
nebolo mozné vykonat' ani cestou doziadaného sudu (Okresného sudu Malacky) pre operaény zakrok
a naslednu rekonvalescenciu, sud pristupil k vysluchu Zalobcu v 2. rade pisomnou formou v zmysle
§ 195 ods. 3 CSP. Uznesenim zo dfia 21.08.2019, ¢.k. 22C 4/2018-153 sud na polozil Zalobcovi v 2.
rade na zaklade podnetov pravnych zastupcov stran sporu otazky, na ktoré zalobca v 2. rade odpovedal
nasledovne:

a/ Boli medzi Zalobcami a Zalovanou uzatvorené dohody suvisiace s bytom na Z. ulici XXXX/XX v
Bratislave? Ak ano, kde a kto bol pritomny? Co bolo obsahom dohody? Aké boli podstatné naleZitosti
dohody?

Odpoved: Ano boli. Prva dohoda bola uzavreta v Ustnej forme hned po dedi¢skom konani. Podstatou
tejto dohody bolo, Ze Zalovana p. J. A. mdze v byte byvat a uZivat ho az do &asu, kym pdjde do déchodku.
Dohodli sme sa tak, ze ked p. A. p6jde do déchodku, aby sme sa dohodli na vysporiadani, mali sme
zaujem o odkupenie jej podielu. Druha dohoda bola uzavreta tieZ ustne, v decembri 2017, na osobnom
stretnuti, dohodli sme sa na tom, Ze od p. A. odkupime jej podiel vo velkosti 4/6. Dohodli sme sa aj
na tom, Ze budeme vychadzat' z celkovej ceny bytu vo vySke 115.000,- Eur. Z tejto sumy uréime cenu
podielu 4/6 a od nej odpoditame kompenzaciu za uzivanie nasich podielov pani A.. VySka kompenzacie
bola vo vySke obvyklého ndgjomného za obdobie 5 rokov. Zabezpedili sme vypracovanie kipnych zmlay,
ktoré neskor Zalovana odmietla podpisat.

b/ Suhlasila Zalovana s podmienkami Ustnej dohody? Akym spésobom prejavila svoj suhlas?
Odpoved: Ano suhlasila. Na osobnom stretnuti v decembri 2017 sa tak vyjadrila pred svedkyrfiou.



¢/ Mali ste niekedy od doby dedi¢ského konania zaujem byt uzivat? Ak ano, branila Vam v tom Zalovana?
Odpoved: Od dedi¢ského konania do doby, ked iSla Zalovana do déchodku, sme neprejavili zaujem o
uzivanie bytu, lebo sme na to nemali dévod. ReSpektovali sme, Ze byt uZiva ako celok p. A. a zaroven
sme mali zabezpedené svoje vlastné byvanie.

d/ Vyzvali ste Zalovanu, aby Vam umoznila navstivit byt? Pytali ste si do januara 2018 kfuce od bytu?
Odpoved: Ziadal som zalovanu o vydanie klt¢ov telefonicky dnia 20.12.2017, pri¢om Zalovand nam
odmietal vydat kfu€e od bytu.

e/ Ako ste sa podielali na nakladoch spojenych s vlastnictvom bytu, ako je napr. dai z nehnutefnosti,
prispevok do fondu oprav a pod.?

Odpoved: Na tom sme sa nepodielali, Zalovana nas o to ani neziadali. Sme ochotni sa podielat na tychto
nakladoch vo vySke zodpovedajucej velkosti podielov.

f/ Na ¢om ste sa dohodli so zalovanou bezprostredne po dediéskom konani v roku 20137

Odpoved: Rovnaka ako odpoved na otazku €. 1 (uvedena pod pism. a/ - pozn. sudu).

g/ Bola dohoda o uzivani bytu - kto ho bude uzivat a &i toto uzivanie bude za odplatu alebo bezodplatné?
Odpoved: Ano, dohodli sme sa na tom, kto bude byt uzivat a Ze toto uZivanie nebude bezodplatné.
Dohodli sme sa na finanénej kompenzacii.

h/ Ziadala Vas Zalovana, aby ste jej umoznili byvat v byte?

Odpoved: Zalovana nas vyslovene prosila o to, & mdze uzivat byt, nakolko nema kam ist byvat a vtedy
tiez pracovala v Bratislave. Povedali sme jej, Ze jej umoznime uzivat' cely byt, ale nie bezodplatne.
Zalovana povedala, Ze po nastupe na déchodok si vyriesi byvanie v RohoZniku.

i/ Komunikovali ste Vy osobne so Zalovanou telefonicky alebo inak v roku 20177

Odpoved: Telefonicky viackrat v roku 2017 ohfadom bytu a osobne na stretnuti v predmetnom byte v
decembri 2017.

jl/ Co bolo predmetom osobného stretnutia so Zalovanou diia 03.12.2017 v Bratislave?

Odpoved: Ugelom tohto stretnutia bolo uzavretie dohody o vysporiadani podielového spoluvlastnictva a
zaroven uzavretie dohody o vysporiadani zavazkov za uzivanie naSich podielov.

9. Zalovana v ramci svojho vysluchu ako strana sporu k veci uviedla, Ze po smrti manzela v r. 2013
pri dedi€skom konani sa so Zalobcami vysporiadali, Ze Zalovana vyplatila deti - Zalobcov z vkladnych
kniZiek, z uctov s tym, Ze v byte bude byvat do r. 2017, kedy iSla do starobného déchodku. Dohodli
sa ustne. V roku 2017 Zalovana uvazovala, Ze zaéne rieSit Bratislavu, nakofko ma chord matku a
potrebovala porieSit stavebne dom v X., aby bol bezbariérovy. To zacala v maji 2017, kedy iSla do
déchodku. Zalobcovia sa jej ozvali 03.11.2017, Ze chcu poriesit ten byt, aby sa dohodli &i oni si ho
odkupia, alebo si ho necha Zalovana. Spor zacal, Ze byt bol ohodnoteny notarkou v dedi¢skom konani
bez znaleckého posudku na sumu 90.000,- Eur. Zalovana hovorila, Ze cena toho bytu je podstatne
vySSia. Mala tam aj realitnu kancelariu, ktora ho ohodnotila na 137.000,- Eur. Deti s tou cenou nesuhlasili
a s tym zacali problémy, zacali jej navrhovat ngjomné za 5 rokov, ¢o tam byvala, v trhovej hodnote. Pri
dedi¢skom konani si nedohodli za uZivanie nehnutelnosti nijakd odplatu. Ked mala namietky k sume
90.000,- Eur, Zalobcovia mali namietky k tej vy3Sej sume, tak 03.12.2017 povedali, Ze oni si ten byt
ohodnotili na 115.000,- Eur s tym, Ze jej odrataju najomné. Zalovana s tym vlastne suhlasila, ale s
poZiadavkou, Ze ndgjomné musia dat zvldStnou zmluvou a cenu bytu zvla$tnou zmluvou. Dohodli sa, Ze
spravia kupnu zmluvu, Ze byt sa preda Zalobcom za 115.000,- Eur, €o si stanovili a najomné vyuctuja
najomnou zmluvou. Toto sa dohodli 03.12.2017. Oni s tym nesuhlasili, chceli odratat hodnotu ngjomného
z ceny bytu, avSak Zalovana by nemala doklad o tom, Ze najomné uhradila. Potom boli dalSie telefonické
rozhovory, Ze nesmie byt vypratat, Zalovana sa uz chcela stahovat do X., Ze tam musi nechat’ nabytok
aj osobné veci aZz do vysporiadania. V dedi¢skom konani sa hnutefné veci nachadzajuce sa v byte
neriesili. Ked toto neodsuhlasila, deti s fou prestali komunikovat a 20.12.2017, to bola v nemocnici,
Zalobca v 2. rade pytal kfu€¢ od nehnutelnosti. V tom Case sa Zalovana odstahovéavala, takZze kluce
dostal az po rozhodnuti sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia 12.02.2018. Po odovzdani
kfu€ov sa pravni zastupcovia dohodli, Ze nehnutelnost moze Zalovana predat’ cez realitku tretej osobe
a vyplati Zalobcom hodnotu ich podielu, t. j. kazdému 1/6. Realitna kancelaria zohnala kupcov na
nehnutefnost za 139.000,- Eur. Bola pripravena aj zmluva o buducej kiipnej zmluve so zaujemcami. Ked
sa mali stretnat a zmluvu podpisat, Zalobcovia neprisli s tym, Ze nesuhlasia s predajom a prestali so
Zalovanou Uplne komunikovat. Od tejto situacie Zalobcovia uz so Zalovanou nekomunikuju, nedvihaju jej
telefén. Ked rokovali o pripadnej ndhrade za uzZivania bytu, nerokovali o konkrétnej vySke. Po dedi€skom
konani sa bavili so Zalobcami o beZnych veciach, Ze deti chceli mat manzela Zalovanej pochovaného
v Malackach. Aj ked ho chcela nechat pochovat v X., suhlasila s tym. Ohladne byvania sa vébec
nebavili. Ustne sa dohodli, Ze ked pojde do déchodku, poriesia bratislavsky byt. Vébec nehovorili o tom,



¢i bude nehnutelnost’ uzivat bezodplatne alebo za odplatu. Keby jej povedali, Ze chcu vyplatit, tak ich
vyplati. Pracovala, bola zarobkovo €inna, mala moznost’ zobrat si p6zi¢ku, by ich vyplatila. O spbsobe
uzivania bytu so zalobcami nehovorili. Keby chceli, mohli ho uzivat z &asti aj oni. Zalovana poprela, Ze
by od Zalobcov Ziadala moznost uzivat' cely byt, nakolko nemala inu alternativu byvania. Nemal dokaz
o bezodplatnom uzivani. Dostala od deti navrh zmluvy, kde uviedli cenu bytu minus najomné. Oni si
ju stanovili. V tej zmluve nebolo uvedené najomné, pretoZe si ho Zalobcovia od¢itali od ceny bytu. Aj
cenu bytu si stanovili. Na osobnom stretnuti 03.12.2017 sa so Zalobcami rozpravali o kupnej zmluve.
Bola ochotna im byt predat, ale aby spravili dve zmluvy - kipnu a najomnu. Ked namietala samostatnu
najomnu zmluvu, prestali s fiou komunikovat, az 20.12.2017 jej Zalobca v 2. rade zavolal, Ze mu ma
odovzdat’ kluce, Ze jeho pravny zéstupca to dava na sud. Vtedy pytal prvykrat kfuce od bytu. Predtym
Zalobcovia klige od bytu nechceli. Zalovana si nepamétala, &i na osobnom stretnuti 03.12.2017 zalobca
v 2. rade Ziadal kfu€e od bytu. Od stretnutia na dedi€skom konani po november az december 2017
neprejavili Zalobcovia zaujem tento byt uzivat. Na osobnom stretnuti 03.12.2017, ktoré sa odohralo v
byte v Bratislave, ktory je predmetom tohto sporu, bola pritomna Zalovana, obaja Zalobcovia a D. A..

10. Svedkyna D. A. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze €o sa tyka vztahov, vztahy su Standardné,
neda sa povedat, Zze by boli vyslovené zlé alebo chladné. Az do tychto sporov, ktoré prebiehaju.
Spor, kvoli ktorému tu sme, vznikol najma kvoli dohode, ktora bola Ustne uzatvorena po dedi€skom
konani v roku 2013 medzi Zalobcami a Zalovanou. Predmetom dohody bolo vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva v byte na Z. XX, kde pani A. mala donedavna trvalé bydlisko. Su€astou tej Ustnej dohody
bolo, Ze obidve strany, boli s tym uzrozumené, Ze pani A. méze uzivat nehnutefnost, nie bezplatne, ale
na zaklade kompenzéacie uzivania tych 2/6, ktoré nalezia zalobcom s tym, Ze vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa bude riesit, ked Zalovana péjde do déchodku, predbezne uvadzala rok 2017, 2018.
Na tom dedi¢skom konani, to svedkyfa vedela sprostredkovane, sa dohodlo, Ze Zalobcovia budi méct
odkupit’ nehnutelnost’ za trhovu cenu, resp. cenu, ktora bola vtedy stanovena v dedi¢skom konani s
tym, Ze 2/6 si budu méct potom odkupit, myslim Ze o to prejavili aj zaujem. A od kupnej sumy za 4/6,
ktoré vlastni Zalovana, sa ma odratat’ volali to ,nagjomné“ za uzivanie 2/6 patriacich Zalobcom pocas
5 rokov, teda do dovfSenia dochodkového veku pani Malej. Ako jedina uZivala byt vyluéne Zalovana.
Pri uvadzanej dohode svedkyna nebola pritomna. O tejto dohode ma informacie len sprostredkovane
od oboch Zalobcov. V &ase priebehu telefonickych rozhovorov medzi manzelom svedkyne (Zalobcom
v 2. rade - pozn. sudu) a Zalovanou bola svedkyna pritomna pri tom rozhovore, telefén bol na hlasny
odposluch, iSlo o 3 rozhovory. Predmetom rozhovorov bolo vysporiadanie toho spoluvlastnictva, iSlo
o to Ze manZel svedkyne navrhoval, Ze byt odkupia a prejavil aj zaujem byt uzivat. Podla nazoru
svedkyne to bolo 20.12.2018. Bolo spominané najomné v jednom z tychto telefonatov, vtedy sa strany
nevedeli dohodnut, Ze kto si ten byt odkupi do osobného vlastnictva. Potom manzel svedkyne navrhol
v tom telefonate, Ze byt mdze Zalovana uzivat nadalej, ale bude sa to rieSit uz najomnou zmluvou.
Na to Zzalovana odpovedala prekvapene vetou: ,ja vam mam platit nagjomné?“ Svedkyria dalej uviedla,
Ze bola osobne poverena Zalobcami komunikovat s pani A. ohfadom zamyslanej kupy 4/6 z danej
nehnutefnosti a komunikacia s pani A. prebiehala aj prostrednictvom jej sukromného e-mailu. Bola
na stretnuti 03.12.2017, pritomni boli pan A., pani B. A., pani J. A. a svedkyna. Predmetom bolo
vysporiadanie spoluvlastnictva a navrh kiipnej zmluvy. Bavili sa tam o cene za 4/6, za ktoré bola ochotna
Zalovana byt odpredat. Bavili sa ohladom ngjomného, stanovila sa suma za celd nehnutefnost, suma
vys$la z navrhu pani A., ktora navrhla 115.000,- Eur ako odhadovanu trhovd cenu za nehnutelnost. S
tou sumou boli Zalobcovia uzrozumeni a na zaklade tejto sumy vypoditali kipnu cenu za 4/6 podielu
pani A.. Ta kipna suma vysla 86.000,- Eur. Na kupnej zmluve, ktoru posielali pani A., bola tato suma
kratena o vy8ku toho ndjomného za 5 rokov v sume to bolo 200,- Eur mesacne, t.j. 100,- Eur najomné
za podiel. Kupnopredajna zmluva bola zaslana z e-mailu svedkyne 08.12.2017, hned po stretnuti.
Na stretnuti pani A. bola uzrozumena s tym, Ze od sumy kupnej za tie 4/6 bude odratana aj vyska
toho najomného. V tom €ase s tym suhlasila, neZiadala samostatnd zmluvu, pretoze svedkyna pred
nou kalkulovala. Svedkyna vypocitala sumu na mobilnom teleféne, ukazala ju Zalovanej a Zzalovana
povedala ,ano, dobre, stuhlasim®. Tym padom sa viacej nebavili o financiach a riesili rodinné zaleZitosti.
Prvykrat Zzalovana Ziadala dve zmluvy az v ramci e-mailu s jej odpovedou 19.12.2017. Keby bola
Zalovana Ziadala samostatnu najomnu zmluvu, zalobca v 2. rade by nepoveril kancelariu O.. |. na
vypracovanie kupnopredajnej zmluvy, za ktori sa musi platit. K e-mailom svedkyna uviedla, Ze v
odpovedi pani A. 2 19.12.2017 sama potvrdila narok na to ngjomné, ale iba za posledné 2 roky, ¢o strana
Zalobcov akceptovala. Nasledne iSiel eSte jeden e-mail z adresy svedkyne 27.12.2017, kedy zasielala
odpoved Zalobcov na pripomienky k zmluve Zalovanej a odvtedy nedostala odpoved. Nasledne sa snazili
komunikovat so Zalovanou sprostredkovane cez pravnych zastupcov a rozhodli sa podat Zalobu. K



vysporiadaniu spoluvlastnictva medzi stranami sporu podla pévodnej dohody malo dojst po doviseni
dochodkového veku Zalovanej priblizne v roku 2017, 2018. Ohladom skuto€nosti, ktoré su predmetom
tohto konania prebiehali medzi Zalobcami a Zalovanou telefonické rozhovory v 2. polroku 2017 a osobné
stretnutie 03.12.2017. Dovtedy asi do septembra, oktdbra sa pani A. neozyvala, napriek tomu, Ze manzel
svedkyne sa ju snazil telefonicky kontaktovat, bezispe$ne. Ugelom stretnutia 03.12.2017 bolo dohodnut
sa ohladom podielového spoluvlastnictva a dohodnut’ sa na kupnej sume, za ktoru Zalobcovia boli
ochotni kupit podiely pani A.. Zalobcovia neakceptovali cenu Zalovanej vo vyske 137.000,- Eur z dvoch
dovodov. V prvom rade reakény €as na rozhodnutie, ktoré dostali, bol 2 dni, z druhého dévodu nebola
znama trhova cena nehnutelnosti zaloZena na znaleckom posudku. Navrh sumy 115.000,- Eur bol navrh
Zalovanej. Zalobcovia sa nepodielali na nakladoch spojenych s uzivanim bytu, ale st ochotni sa podielat
v alikvotnej vysSke zodpovedajucej nakladom v podiele 2/6.

11. Z obsahu predlozZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - bytu &. XX na X. poschodi bytového domu, stpis. C. XXXX v Bratislave, na ulici Z.,
Cislo vchodu XX, ktory je postaveny na pozemku parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/XX a parc. & XXXX/
XX, predmetny byt je zapisany na LV €. XXXX vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny
odbor pre k. U. Karlova Ves, okres: Bratislava IV, obec: Bratislava - m. €. Karlova Ves a k tomuto bytu
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu o velkosti 7890/639403. Spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalobcov je 1/6. Spoluvlastnicky podiel
Zalovanej je 4/6. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu vzniklo na zédklade OsvedCenia o dedicstve sp.
zn. 65D 109/2013 zo dfia 22.05.2013 vydaného v dediéskom konani po pravnom predchodcovi zalobcov
a manzelovi Zalovanej O.. K. A.. V zmysle e-mailovej spravy zo dna 27.12.2017 z realitnej kancelarie
MaximReal vyplyva, Zze ceny prenajmov 3-izbovych bytov v Karlovej Vsi sa pohybuju okolo 650,- Eur
aj s energiami.

12. Na tunajSieho sude prebiehaju medzi tymi istymi stranami sporu dve konania, a to konanie pod sp.
zn. 4C 6/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia a pod sp. zn. 9C38/2018, v ktorom sa pani J. A.
domaha Zalobou zo dna 20.06.2018 zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

13. V konani vedenom pod sp. zn. 4C 6/2018 podali Zalobcovia v 1. a 2. rade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo drfia 25.01.2018, ktorym sa domahali voCi Zalovanej pani J. A. nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovanej vydat' jednu sadu klu¢ov od bytu &. XX
na X. poschodi bytového domu na Z. XX zapisané na LV & XXXX pre k. 0. D. K.. Okresny sud
Bratislava IV uznesenim zo dria 31.01.2018, €.k. 4C 6/2018-9 rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost
vydat' Zalobcom jednu sadu kfu€ov od predmetného bytu. Zaroveh uloZil Zalovanej povinnost vopred
informovat Zalobcov o zamy3&lanej snahe predat predmetny byt a vyZiadat' si od Zalobcov stanovisko k
uzatvoreniu pripadnej najomnej zmluvy vztahujlcej sa na tento byt s tretimi osobami. Proti uvedenému
uzneseniu podala Zalovana odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 26.10.2018, ¢.k. 3Co 284/2018-54, napadnuté uznesenie sud prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Medzi¢asom na podklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 31.01.2018 Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odovzdala dha
12.02.2018 pravnej zastupkyni Zalobcov jednu sadu kfti€ov od bytu €. XX na X. poschodi bytového domu
supis. €. XXXX v Bratislave, ul. Z., vchod XX pozostavajucu z 3 ks klu€ov, 1 ks klu€u od schranky a
1 ks Cipu od dveri.

14. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

16. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

17. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.



18. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom (spolu)vlastnickeho prava, je okrem iného,
aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych
os6b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spolonej veci. To
znamena, Ze vyjadruje aj mieru u&asti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov
je v zmysle § 137 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spolognej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo
forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva,
takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzZivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdéraznit, Ze
aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spoloénej veci a jeden alebo
viaceri z nich ju uZivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to
viac, takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym
dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel
vyjadrujuci mieru Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel
na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, ¢o
je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely
ostatnych spoluvlastnikov.

22. Z vy&Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik doméha ndhrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej
nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy a uvedeny narok
nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom
obohateni maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju
0 osobitné zakonné ustanovenia. Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu
za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je
splnena ani jedna zo skutkovych podstéat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz, a to ani vtedy, ak
spoluvlastnik vec v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uzivanie veci bez pravneho
dovodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol, pripadne
ziskany z nestato¢nych zdrojov.

23. Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Easti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,



ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci viak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych Casti veci, rozdielna (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 184/2010).

24.V posudzovanej veci je nesporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
bytu €. XX na X. poschodi bytového domu, supis. &. XXXX v Bratislave, na ulici Z., €islo vchodu XX, ktory
je postaveny na pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX, predmetny byt je zapisany
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre k. u. Karlova Ves, okres:
Bratislava IV, obec: Bratislava - m. &. Karlova Ves a k tomuto bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti 7890/639403.
Spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalobcov je 1/6 a spoluvlastnicky podiel Zalovanej je 4/6.

25. V priebehu konania bolo vysluchmi stran sporu ako aj svedkyne D. A. preukazané, Ze Zalovana
dotknutu nehnutelnost uzivala v celom rozsahu na zaklade Ustnej dohody uzatvorenej medzi stranami
sporu po dediéskom konani po porucitelovi K. A.. Predmetom Ustnej dohody bolo uzivanie nehnutefnosti
Zalovanou z dbvodu, Ze tato pracovala v Bratislave a nemala mozZnost inak si vyriesit bytovu
otazku. Strany sporu preto umoznili Zalovanej uzivanie celej nehnutelnosti, pri¢om uvedena dohoda
mala platit do okamihu néstupu Zalovanej na starobny déchodok (niekedy v priebehu roku 2017),
kedy sa strany sporu mali dohodnut aj na naslednom vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazané, Ze uZivanie nehnutelnosti Zalovanou nebolo
dohodnuté bezodplatne. Prave naopak zalobcovia v 1. a 2. rade potvrdili, Ze uzivanie nehnutelnosti
Zalovanou malo byt dodato¢ne finanéne vykompenzované pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
s ¢im na stretnuti dfia 03.12.2017 suhlasila Zalovana (potvrdené aj vysluchom svedkyne D. A.).
Napokon aj sama Zalovana priznala, Ze pri rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
priebehu decembra 2017 sa dohodli so Zalobcami v 1. a 2. rade na odpoc€itani ndgjomného z kupne;j
ceny bytu. Rokovania v8ak uviazli z dévodu, Ze Zalovana trvala na tom, aby jej najomné za uzivanie
nehnutelnosti bolo vyuctované najomnou zmluvou. To, Ze si Zalovana uvedomovala, Ze jej vznikla
povinnost zaplatit Zalobcom nahradu za uZivanie ich podielov na nehnutelnosti potvrdzuje napokon aj e-
mailova komunikacia 19.12.2017, kde upozorfiovala Zalobcov na to, Ze mdzu od nej Ziadat' len ngjomné
za dva roky spatne.

26. Zalobcom v 1. a 2. rade preto vznikol narok voéi Zalovanej na poskytnutie nahrady za uzivanie
ich podielov na predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia si uvedeny narok uplatnili za dva roky spétne od
podania zaloby, t.j. za obdobie januar 2016 az januar 2018. Pre posudenie dovodnosti ich naroku v
celom rozsahu bolo potrebné eSte ustalit, do akého obdobia zalovana predmetnu nehnutelnost v celosti
uzivala. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovana v predmetnej nehnutelnosti byvala od
skoné&enia dedi¢ského konania po K. A., t.j. od roku 2013 az do decembra 2017, o napokon potvrdila
aj sama Zalovana. V priebehu decembra sa prestahovala do X. za u¢elom poskytovania starostlivosti
svojej chorej matke. Zalovana vsak ziadnym spésobom neustalila, kedy presne v decembri 2017 opustila
dotknutu nehnutelnost. V konani vSak bolo preukazané, Ze zalobcovia uz od novembra 2017 pozadovali
od zalovanej kfu€e od nehnutelnosti, ktora im ich odmietla vydat, priom k odovzdaniu kfu¢ov od
nehnutelnosti doslo az na z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 31.01.2018, &.k.
4C 6/2018-9, o nariadenie neodkladného opatrenia. Z protokolu o odovzdani kltu€ov je zrejmé, Ze k ich
odovzdaniu doSlo ku dfiu 12.02.2018. Ak aj Zalovana opustila nehnutefnost v priebehu decembra 2017,
svojim spravanim Zalobcom neumoznila vstup do tejto nehnutelnosti a moznost’ nehnutelnost’ uzivat.
Preto podla nazoru sidu zalobcom patri narok na nahradu za uzivanie ich podielov na nehnutelnosti
aj za obdobie januar 2018.

27. Pokial ide o samotnu vySku nahrady za uzivanie spoluvlastnickych podielov v pripade, ak sa strany
sporu nedohodnu inak, tato ma byt v rozsahu obvyklej vysky ndjomného za danu nehnutefnost v danom
mieste a €ase. Z potvrdenia realitnej kancelarie MaximReal vyplyva, Ze ceny prenajmov 3-izbovych bytov
v Karlovej Vsi sa pohybuju okolo 650,- Eur aj s energiami. Zalobcovia pri vypoéte nahrady vychadzali



z ceny 550,- Eur za dotknuty byt ako celok, z ktorej narok na nahradu v rozsahu ich podielov 2/6
predstavuje mesacne 183,33 Eur. Spravne Zalobcovia dospeli k zaveru, Ze celkovy narok na nahradu
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu pre oboch spolo¢ne predstavuje za obdobie 24 mesiacov spatne
od podania Zaloby celkovu sumu 4.399,92 Eur. Vzhladom na uvedené sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, av8ak Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy v dvoch samostatnych vyrokoch, nakolko
sa v danom pripade nejedna o nerozluéné spolocenstvo a kazdy so zalobcov ma narok na primeranu
nahradu za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou len v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, t.j. kazdy
1/6, teda 2.199,96 Eur.

28. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze Zalobcovia nikdy nemali zaujem predmetnu nehnutelnost
uzivat a az do konca roku 2017 si od nej nepytali klu¢e, sud konStatuje, Ze uvedena namietka je
pravne irelevantna. Pre posudenie dévodnosti naroku je potrebné preukazat, & medzi stranami sporu
existuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, & Zalovana predmetnu nehnutelnost uzivala ako
celok, t.j. aj nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a napokon ¢&i medzi stranami sporu nedo$lo k
dohode na bezodplatnhom uzivani nehnutelnosti. V danom pripade Zalobcovia uniesli dékazné bremeno
svojich tvrdeni, ked jednoznacne v konani preukazali, Ze Zalovana predmetnd nehnutelnost, ktora
je ich podielovym spoluvlastnictvom, uzivala v celosti od roku 2013 az do 12.02.2018, kedy doslo k
odovzdaniu kfu€ov Zalobcom, pri€¢om za uvedenu nehnutelnost neposkytla Zalobcom Ziadnu pefiaznu
ani nepenaznl nahradu a zaroven bezodplatné uzivanie nehnutelnosti zalovanou medzi stranami
dohodnuté nebolo.

29. Napokon v suvislosti s namietanou vySkou nahrady, ktora vychadzala z ceny obvyklého najomného
v danej lokalite za obdobnu nehnutelnost’ sud konstatuje, Ze v pripade ak Zalovana nesuhlasila s vySkou
uplatfovanej nahrady ni€ jej nebranilo v konani predloZit dbkaz o niZ3ej vySke obvyklého ngjomného.
V tomto smere v3ak Zalovana ostala pasivna. Sud preto nevidel dévod spochybnit cenu najomného za
obdobnu nehnutelnost predlozenu zalobcami.

30. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omes&kania pre kazdého zo Zalobcov vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2.199,96 Eur od 22.01.2018 do zaplatenia. Priznana vy3ka urokov z omeskania je v
sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00% + 5 percentualnych bodov. Pokial ide o samotny okamih
omeskania, sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa do omeskania so zaplatenim nahrady za uzivanie
spoluvlastnickych podielov Zalobcov dostala uz v decembri 2017, t.j. po tom, ako sa strany sporu na
osobnom stretnuti dfia 03.12.2017 dohodli o spbsobe vyporiadania nehnutelnosti, v ramci ktorého si
Zalobcovia uplatnili aj narok na nahradu za uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanou za obdobie
5 rokov spatne. Pokial teda Zalobcovia Ziadali uhradit uroky z omeskania od 22.01.2018, t.j. odo dfia,
kedy podali na poStovu prepravu Zalobu voc€i Zalovanej, sud narok Zalobcov povazoval za dévodny a
priznal Zalobcom narok na uroky z omeskania zo Zalovanej sumy od tohto datumu.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori boli v konani Uspes$ni, priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

32. Sud tiez priznal svedkyni D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, Malacky, narok na
nahradu svedo&ného vo i Zalovanej ako neuspesnej strane sporu, ktory jej vznikol v suvislosti s jej
vysluchom na pojednavani konanom dfia 20.02.2019.

33. O vyske nahrady trov konania a svedo¢ného rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



