Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/106/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6718010785

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6718010785.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Slavoja Sendeckého v trestnej veci obzalovaného B. L., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra
2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/134/2018 zo dna
15.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného B. L. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/134/2018 zo dna 15.03.2019 bol
obzalovany B. L. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. zak. a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 22. 12. 2018 v Case o0 19.25 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. znacky A. T., ev. &. O.
XXX D. v uzavretej obci O. po ceste 111/2452 - Ul. J. J. v smere jazdy od sidliska O. Y. na D. T., pri¢om
pri jazde so svojim vozidlom v krizovatke s ul. J. J. preSiel cez stredovy deliaci ostrov€ek, kde prednou
Castou svojho vozidla narazil do dopravnej znacky C6a ,prikazany smer obchadzania vpravo" a tymto
spbsobil Skodu na vozidle A. T. vo vyske 300 €, a taktiez Skodu na dopravnej znaCke C6a ,prikazany
smer obchadzania vpravo®, &im vznikla jej vlastnikovi Banskobystrickej regiondlnej sprave ciest, a. s.
so sidlom Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica Skoda vo vySke 500 €, priCom po dopravnej
nehode sa menovany na vyzvanie policajta ODI OR PZ Zvolen odmietol podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom a tiez sa
odmietol podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp. zn.
0T/11/2014 zo dna 29. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07. 02. 2014 uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny pefazny trest vo vySke 1 000 € a su€asne mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 2 Trestného zakona na dobu troch rokov.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov,
pricom pre vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
7 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z pisomného odévodnenia odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyrokom
o vine a treste.



Obhajoba obzalovaného vytykala prvostupriovému sudu, Ze nezistil riadnym spdsobom skutkovy stav a
z takto nespravne zisteného skutkového stavu potom nemohol vyvodit’ spravne pravne zavery. Namietal
tiez, Ze sud nevypocul svedkyfiu R. N., ktora sa mala vyjadrit k dolezitym skutkovym okolnostiam.
Vykonané dbkazy sud vyhodnotil v neprospech obzalovaného. V tejto suvislosti poukazal, Ze obzalovany
od zaciatku pripravného konania spachanie skutku popieral, vozidlo neriadil, to naSiel narazené do
dopravnej znacky pri X. Y. vo O.. Vo vozidle nikto nebol a nakolko prekazalo inym u€astnikom cestnej
premavky, snazil sa toto vozidlo odtlacit nabok. Nepoprel, Ze kritického dria mal vypité, ale nemal dévod
sa podrobit’ dychovej skudke na alkohol, pretoze Ziadne vozidlo neSoféroval. V tomto smere opisal
skutkovy dej tak, ako sa udial podla neho. Ku skutoénosti, kto Soféroval jeho auto, uviedol, Ze to bol
I. N.. Nasledne opatovne zopakoval, ze vozidlo neSoféroval, Zze ho Soféroval bud Y. X. alebo pan N..
Tohto pana nechcel do veci zatahovat, snazil sa ho chranit, avSak nakoniec ku skutkovym okolnostiam
navrhol vypolut svedkyriu R. N.. Sud vSak tuto svedkyriu odmietol vypocut, kedZe navrh vyhodnotil
ako nedévodny. Dalej poprel, Ze by &lenom policajnej hliadky uvadzal, Ze vozidlo $oféroval P. T., hliadke
povedal, Ze tento Elovek je evidovanym vlastnikom vozidla, Ze toto vozidlo od neho zakupil, avSak
nedoslo k jeho prepisu. Nikde nepovedal, Ze vozidlo Soférovala R. N., tuto len navrhol vypo&ut’ v pozicii
svedka. K vypovedi svedka Q. L. uviedol, Ze podfa jeho nazoru tento videl osobné motorové vozidlo
zn. A. T, ale nevidel obzalovaného ho Soférovat, videl len tladit toto vozidlo. Svedkovia ¢lenovia PZ
J. R, Y. X. ako aj svedok P. T. ho zo spachania skutku neusved&ovali. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, alternativne
aby rozhodol sam vo veci rozsudkom a v plnom rozsahu ho spod obZaloby oslobodil s poukazom na
ust. § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani, obZalovany spachanie
skutku popiera, odmietol sa podrobit’ dychovej skuske a pocul buchnutie, dobehol k autu, zistil, Ze je
to jeho auto, nikto tam nebol, obhajoba namieta, Ze okresny sud nezistil spravne skutkovy stav, resp.
nevie, ako okresny sud ustalil ast' skutku, to, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo, nebolo
preukazané, nikto ho nevidel Soférovat, preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle ich petitu
uvedeného v pisomnom odvolani. Vo veci nebol zabezpeleny Ziadny kamerovy zaznam.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, uloZeny trest za primerany a preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od zaciatku pristupoval k tomu tak, Ze je to jeho auto
a mal dbvod byt na krizovatke, k svedkyne N. by chcel uviest, Ze nechcel, aby mal pan N. problémy,
kedZe je jeho priatel. Videl pana X. sadnut si do vozidla za volant, pan N. v tom €ase bol mimo vozidla.
Toto mohlo byt okolo 18.00 h. Vozidlo poZzi¢al panovi X. a panovi N.. Ak ide o svedka L., ten na mieste
¢inu prechadzal dvakrat, prvykrat to bolo pred nehodou podfa jeho tvrdenia a druhykrat po nehode, ked
obZalovany tlagil motorové vozidlo. Preto poZiadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného B. L. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedCovali svedkovia Q. L., J. R., Y. X. a v kone€nom ddsledku aj svedok P. T.. Napriek tomu, Ze
svedok Q. L. nevidel obZalovaného Soférovat, uviedol, Ze na miesto dopravnej nehody dobehol len par
sekund po dopravnej nehode, pri€¢om nikoho iného pri vozidle nevidel, len obZalovaného. Svedok Y. X.,



prisludnik dopravnej policie potvrdil, Ze na mieste dopravnej nehody bol obZalovany pri vozidle, ten bol
pod vplyvom alkoholu, mal problémy s reCou, museli ho aj podopierat, tak isto obZalovaného Soférovat’
vozidlo nevideli, ten tvrdil, Ze neSoféroval, Ze mu volal kamarat, majitel vozidla, Ze mal nehodu. V tejto
suvislosti svedok X. na mieste kontroloval aj mobilny telefén obZalovaného a zistil, Ze za posledné dve
hodiny obZalovanému nikto nevolal, teda jeho tvrdenie o tom, Ze mu volal kamarat, majitel vozidla, Ze
mal dopravnu nehodu, nebolo pravdivé. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok P. T., ktory pri preverovani
vypovedi obZalovaného potvrdil, Ze vozidlo neSoféroval a Ze uz nie je ani jeho vlastnikom. Vzhladom
na vykonané dékazy potom aj odvolaci sud nemal pochybnost o ustalenom skutkovom stave okresnym
sudom, ktory v napadnutom rozsudku zisteny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu riadne odévodnil na
str. 3 az 6 napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil a preto aby sa
neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje.

Vzhladom na vySSie uvedené okresny sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného po pravnej
stranke ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. a pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, ani v tomto pripade okresny sud nepochybil,
ked obZalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pri¢om pre vykon trestu
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pri ukladani tohto
trestu okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré podlfa zédkona prihliadnut’ mal, pri¢om
spravne vyhodnotil osobu obZalovaného ako aj mozZnosti jeho napravy a pomery. ObZalovanému
nepriznal Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 Tr.zak. , ale zistil dve pritaZujuce okolnosti a to
podla § 37 pism. a/ Tr.zak. , t.j. Zze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr.zak., t. j. uz bol
za trestny ¢in odsudeny. KedZe pritazujuce okolnosti prevazovali nad polah¢&ujucimi, prvostupfovy sud
spravne musel upravit dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a zvySit ju o jednu tretinu,
pri¢om po takejto uprave mohol obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi od 8 mesiacov
do 2 rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 11-krat sudne trestany, pri¢om
poslednych 6 odsudeni bolo za rovnaky trestny ¢in a to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. Aj v tomto pripade prvostupriovy sud svoje rozhodnutie podrobne
odbvodnil, s ktorym odévodnenim sa aj v tomto pripade odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach
na ne na str. 7 a 8 poukazuje. Na doplnenie treba dodat, Ze obZalovany spachal trestna €innost’ podas
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, preto v jeho pripade nebolo mozné mu ulozit iny,
nez nepodmienecény trest odnatia slobody, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, preto ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu zakazu &innosti obzalovanému, ked mu ulozil trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov, s poukazom na predchadzajice ulozené tresty,
predovSetkym najmenej v 6smich pripadoch bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takého stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného B.F. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



