Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/351/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417207104

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417207104.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 31 320 155 proti zalovanej: H. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. T. XX/XX, XXXX XX Q. D., pravne zastupenej JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365 o zaplatenie 923,38 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej p riz n & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 30.11.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie
sumy 923,38 eur, spolu s urokom vo vySke 849,41 eur, s urokom zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo
sumy 923,38 eur vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 923,38 eur od 01.06.2017 (v zneni opravy na ¢&l. 86
spisu) do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 923,38 eur od 01.06.2017
(v zneni opravy na €l. 86 spisu) do zaplatenia, poplatkov vo vySke 44,52 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu- spoloénost Postova banka, a. s. so Zalovanou
uzatvorili dha 23.05.2013 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, su&astou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanej titulom
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfa 13.6.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom. Na zaklade zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. uver vo vySke 1000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v splatkach vo vySke podla zmluvy o Uvere. VySka kazdej splatky, vratane skladby a
splatnosti jednotlivych splatok uveru je zrejmé z Predpisu splatok. Su€astou zmluvy o Uvere bola aj
dohoda stran o poisteni schopnosti splacat Uver, v mesacnej splatke bolo zahrnuté aj dohodnuté poistné
podfa sadzobnika. Nakofko iSlo o dobrovolné poistenie vo forme dopinkovej sluzby, nezapoditavalo
sa do celkovych nakladov uUveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len €iasto¢ne, pricom
jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky” listiny ,Aktualny
stav uveru“. Dalej uviedol, Ze v zmysle obchodnych podmienok pre uver mu vznikol narok pozadovat
pred&asné splatenie Gveru. Zalovana bola v upozorneni pred zosplatnenim Gveru oboznamena, Ze je
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohfadavky a zaroveri bola vyzvana na doplatenie diZznej sumy.
Vzhladom na to, Ze Zalovana Uhradu pohfadavky nevykonala do 15 kalendarnych dni od dorucenia
upozornenia banky, veritel - PoStova banka, a.s. pristupila k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na thradu



diZnej sumy. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve (o zosplatneni Gveru) nezaplatila diznu pohladavku.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami ma narok aj na Uroky za
poskytnuty uver vo vySke 25,5 % ro€ne, vzhfadom na omeskanie Zalovanej aj na uroky z omeskania
a taktiez na prisludenstvo pohladavky- poplatky vo vySke 44,52 eur v zmysle sadzobnika, ktoré boli
veritelom vynalozené na u&ely predchadzania sudnemu sporu.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre uver, vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o postupeni
pohladavky zo drfia 13.06.2017 s prilohou, predpis splatok k zmluve o Uvere, aktualny stav Uveru z
07.06.2017, upozornenie s podacim listkom, vyzvu na uhradu dlZznej sumy s doru€enkou a sadzobnik
poplatkov.

4. Podanim doruéenym sudu dra 09.08.2019 zalobca na vyzvu sudu k preukazaniu aktivnej vecnej
legitimacie uviedol, Ze vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom zo dna 29.12.2014 bola zaroven
pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle §92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalovana
bola prvykrat v omeskani uz od 12.07.2013 a nesplacala od 05.05.2014. Z uvedenych skutoCnosti
jednoznacdne vyplyva, Ze Zzalovana bola do dfia postupenia uvedenej pohladavky, t.j. do dia 13.06.2017
jednoznacdne viac ako 90 dni v ome&kani s plnenim jeho pefiazného zavazku. Z uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, Ze si splnil svoju povinnost
a doslo k platnému postupeniu pohlfadavky (poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn.
27Co0/31/2018 zo dha 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2016, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 16.09.2019 blizSie $pecifikoval aktualny stav
uveru, ked uviedol, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu vo vySke 344,16 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy
o Uvere v spojeni s obchodnymi podmienkami zapocitana nasledovne: suma vo vySke 38,78 eur na
poplatky, suma vo vyske 228,76 eur na zmluvné Uroky a uroky z omeskania a suma 76,62 eur na istinu.
Suma vo vySke 161,73 eur predstavuje sumu Urokov a Urokov z omeskania odo dfia uzavretia zmluvy
do dnia 29.12.2014 a suma 687,68 eur predstavuje sumu vyc¢islenych arokov a urokov z omeskania
odo dfa 29.12.2014 do diia 31.05.2017. Mesacna splatka vo vyske 30,62 eur pozostavala zo splatky
istiny a uroku vo vySke 28 eur a z poplatku za poistenie Uveru vo vyske 2,62 eur, ktorého vySka bola
uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov (v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie, a preto poplatok
za poistenie nemal byt zapoéitany do celkovych nakladov spojenych s iverom). Dalej uviedol, Ze suma
poplatkov vo vySke 44,52 eur pozostava z poplatku za poistné zo dfia 20.05.2014 vo vySke 2,62 Eur;
poplatku za 1. upomienku na Uverovom ucte zo diha 30.05.2014 vo vySke 9,96 Eur; poplatku za poistné
zo dia 20.06.2014 vo vyske 2,62 Eur; poplatku za 2. upomienku na uverovom uéte zo dnia 02.07.2014
vo vySke 24,90 Eur; poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dria 09.12.2014 vo vyske 1,10 Eur;
poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna 29.12.2014 vo vyske 3,32 Eur. Poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo dna 09.11.2016; na opravnenie pozadovat od
Zalovanej aj uroky po zosplatneni Uveru s poukazom na bod 6.4 obchodnych podmienok a rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co0/13/2018 zo dia 16.08.2018. V zavere svojho vyjadrenia
opravil petit Zaloby v €asti datumu, od ktorého si uplatfuje zmluvny Urok a Urok z omeSkania z 08.06.2017
na 01.06.2017 a zaroven suhlasil s postupnym splatenim dlhu pravidelnymi mesaénymi splatkami po
26,- eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do
vlastnych rik dita 15.05.2019. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym stdu dia
21.10.2019, v ktorom poukazala na spotrebitelsky charakter sporu a namietala aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, nakofko doposial nebolo preukazané, Zze pravny predchodca (banka) zaslal Zalovanej vyzvu
pred postipenim pohfadavky. Nepredlozenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti, kedze
zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, a preto Zalobca nema pravo vystupovat
v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukdazal platne postupenie pohladavky. O tom, i vobec vyzva
bola zaslana Zalovanej, Zalobca Ziadny dbkaz nepredlozil. V konani Zalobca teda tuto skutoCnost
nepreukazal. Povinnostou Zalobcu v konani bolo preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu a svoje
tvrdenia (ohladom doru€enia vyzvy) sudu preukazat i dékaznym bremenom, priCom nepreukazanie
tvrdeni Zzalobcu sudu i dbkazom v koneénom désledku vyvolava (méa za nasledok) nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje U€astnika, ktorého zataZuje d6kazné bremeno a ktory je i v dokaznej nudzi.



Zalobca sudu nepreukazal odoslanie resp. doruéenie vyzvy (a tym aj aktivnu legitimaciu v danom
konani). NemozZno povazovat za dokazané, Ze postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na zalobcu je platné a ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanej uplathovat pred sudom.
Na podporu argumentov poukazala na rozsudky Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018 a sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018. Vzhladom k uvedenému ziadala Zalobu
zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 23.10.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalovanej ospravedinil nepritomnost Zalovanej. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie pojednavania
ani dévody jeho odro€enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

8. Na pojednavani sudu Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesla namietku premi¢ania,
nakolko vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prvykrat sa dostala do omeskania so
splatkou splatnou 20.4.2014. Vychadzajuc z ustalenej judikatury ohladom plynutia preml€acej doby
mozno skonstatovat, Ze preml€acia doba zac€ala plynut 20.4.2014 a skongila 20.4.2017. Vzhfadom
k datumu podania Zaloby dfia 30.11.2017 vyplyva, Ze narok zalobcu je premi€any. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn. 5Co 256/2018 zo diia 20.2.2019 a rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 95/2018. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, vyjadrenim Zalobcu zo dria 07.08.2019 a dfia 11.09.2019,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 18.10.2019 a vyjadrenim Zalovanej na pojednavani sudu dfia 22.10.2019
zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dia 23.05.2013 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o Uvere dostupna pézicka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.000,- eur a ktory sa
Zalovana zaviazala vratit’ spolu s dohodnutymi arokmi vo vyske 25,5 % ro€ne v 72 mesacnych splatkach
vo vySke 30,62 eur splatnych vZzdy do 12. dfia v mesiaci s datumom prvej mesacnej splatky dna
12.06.2013 a datumom konecnej splatnosti 12.05.2019. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovana by
mala zaplatit’ celkovu vySku nékladov v sume 866,68 eur, pri priemernej RPMN vo vyske 26,38 % a
RPMN banky vo vyske 28,70 %. Pri sucte v8etkych splatok predstavuje celkova Ciastka, ktord mala
Zalovana zaplatit Zalovanému sumu 2.204,64 eur (72 mesiacov x 30,62 eur), tento udaj v8ak v zmluve
uvedeny nie je. Nakolko Zzalovana nesplacala uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listinou-
Upozornenie- Vyzva na splatenie dlznej €asti iveru zo diha 09.12.2014 upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu
08.12.2014 je v zmysle § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v platnom zneni jeho
pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 239,82 eur,
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 198,62 eur, poplatkov vo vySke 35,96 eur a poistného vo
vyske 5,24 eur a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.
Zaroven upozornil zalovanu na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovana pohladavku neuhradila
a pravny predchodca dna 29.12.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovanu vyzval na uhradu
diZznej pohladavky vo vyske 1.129,63 eur, ktora pozostavala z diznej istiny 1.000,- eur, kapitalizovanych
zmluvnych urokov z Uveru ku dfiu pred€asnej splatnosti 161,73 eur, poplatkov za upomienky 39,28 eur a
poistného v sume 5,24 eur, v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala
dnia 05.01.2015, dIzna pohladavku vS8ak doposial neuhradila.

11. Z aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 vyplyva, Ze zalovana dha 23.05.2013 vyCerpala uver
vo vyske 1.000,- eur. Dalej su zaznamenané zaplatené splatky v rozsahu datum splatky, mena a vyska
splatky s uvedenim na uhradu ¢oho boli jednotlivé splatky zapocitané. Z ahrad vyplyva, Ze Zalovana odo
dfia 12.06.2013 do 05.05.2014, &o bol datum poslednej Uhrady uhradila v splatkach roznej vySky celkovo
sumu 344,16 eur. Po Uhrade poslednej sumy dia 05.05.2014 vo vySke 28,- eur Zalovana neuhradila
uz Ziadnu sumu. Z Casti oznacenej ako plan splatok s uvedenim datumu splatky, vysky splatky a vysky
splatenej splatky vyplyva, Ze od 12.06.2013 do 20.03.2014 boli uhradzané splatky vo vySke 30,62 eur,
z toho splatené 28,- eur a poistné 2,62 eur a diha 20.04.2014 splatka vo vyske 25,36 eur na polozku
oznalenu ako splatené a 2,62 eur na poistné. Po dni 20.04.2014 nie je v Casti splatené uvedena Ziadna
dalSia splatka, to znamena, Ze nasledne uz Ziadna suma nebola uhradena ani zapocitana na istinu.
Zalobca podal Zalobu na sud diia 30.11.2017. Z aktuélneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovana uhradila



na splatenie Uveru do podania Zaloby sumu 344,16 eur, o potvrdil aj Zalobca vo svojom vyjadreni (Cl.
83 rub spisu).

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
23.05.2013 (dalej len Obdiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku driu
23.05.2013 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze vyplnené predlozené tlagivo oznagené ako Zmluva o Uvere
dostupna péziCka ma charakter uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom
zmluva bola uzavreta medzi bankou ako dodavatefom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom
v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov a fyzickou osobou- nepodnikatefom, ktord ma postavenie
spotrebitela. V aktualnom stave Uveru bol ako druh Uveru uvedeny spotrebny, a preto je potrebné na
vztah medzi stranami aplikovat ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon
€. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom ku diu podpisu formulara bankou, t. j. ku driu
23.05.2013.

21. Sud zdobraznuje, ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Najvy8Si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo diia 21.04.2015 rozhodol, Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2



tretia veta Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou.
Preto sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel (vratane pravneho vztahu, ktory je
predmetom tohto sporu), vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Po vykonani dokazovania a po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej ma sud za to,
Ze Zalovanou vznesena namietka premi¢ania poskytnutého spotrebitelského Uveru je dovodna, a preto
sud Zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal splatnym po tom,
¢o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely Uver v dosledku neuhradzania
splatok riadne a v€as, a to listom zo dfia 29.12.2014, ktorym ku diiu 29.12.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dlh
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu. V zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodatoéne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneny.

23. V danom pripade, ako vyplyva z aktualneho stavu uveru ku dfiu 07.06.2017 a z vyjadrenia Zzalobcu
zo dia 07.08.2019 na ¢€l. 70 rub spisu, bola Zalovana v omeskani so zaplatenim splatky s datumom
20.04.2014, ktoru nezaplatila riadne, resp. podla vyjadrenia Zalobcu nesplacala uver od 05.05.2014 a
ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Gveru dfia 29.12.2014
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, pre nezaplatenie splatky, ktora bola splatna
dria 12.04.2014 (podla zmluvy o Uvere bol datum splatnosti kazdej splatky 12. deri v mesiaci), resp.
ktora bola splatna dna 12.05.2014 (Zzalovana od maja 2014 neuhradila Ziadnu splatku), zacala plynut
premliCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo drfia nasledujiuceho po splatnosti
tejto splatky, t. j. najneskdr od 13.05.2014 a uplynula diia 13.05.2017, alebo podra listiny aktualneho
stavu Uveru zacala plynat odo dia 20.05.2014 a uplynula dia 20.05.2017. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru si Zzalobca uplatnil az Zalobou podanou na sude dna 30.11.2017,
teda po marnom uplynuti premi€acej doby, pricom je bezpredmetné, &i premi€acia doba uplynula dna
13.05.2015 alebo 20.05.2017, Zaloba bola Zalobcom podana tak €i tak po uplynuti premi¢acej doby (k
tomu rovnako aj rozsudok Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5C0/256/2018 zo dna 20.02.2019 a rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 zo dia 13.09.2018).

24.V dbsledku uspesného uplatnenia namietky premi€ania zo strany Zalovanej na pojednavani sudu dna
22.10.2019 nebolo mozné v zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo Zalobcovi
ako veritelovi priznat' a z tohto dévodu sud zalobu zamietol.

25. Vzhladom na zalovanou vznesenu namietku premi€ania celého zalobou uplatneného naroku sa sud
v prvom rade musel zaoberat touto namietkou, kedze opodstatnenostou a opravnenostou uplatneného
naroku vo veci samej sa sud pri vznesenej namietke preml€ania méze zaoberat aZ po vyrieSeni otazky,
¢i ndmietka preml&ania je alebo nie je dévodna (podporne pozri napr. R 29/1983).

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.2Cdo/194/2011 zo dfia 27.11.2012 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢€.4/2014 v ktorom Najvyssi sud uviedol, cit.“ PremiICanie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud preml&ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdbze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&ianskeho zakonnika).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani



vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov®.

27. KedZe Zalovana uspesne vzniesla namietku premli€ania, sud sa uz nezaoberal namietanou aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu, nakolko v pripade premi€aného naroku nie je podstatné, ktory veritel podal
Zalobu, ked pohfadavka bola v Ease podania zaloby premi¢ana.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



