Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617210809

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617210809.7
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu L. M. O.. XX. XX. XXXX, bytom B. B. XXX, XXX XX B.
B., C. E., zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Stefanikovo ndmestie &. 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 42319617, proti Zalovanému: Obec Spi§ské Tomasovce, Kostolna 12/20, 052 01 Spisské
Tomasovce, ICO: 0032964, zast. Advokatskou kancelariou Beéarik & partners, s.r.o., Letna 37, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 47 253 126, o nahradenie prejavu vole takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma prav o na pini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, dorugenou sudu 17. 05. 2017 domahal sa, aby std rozsudkom nahradil prejav
vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu v pomere 1/3 k nehnutefnostiam parcely registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu, a to parcela €. XXX, druh pozemku orna péda, o vymere 2571 m2, zapisané na LV
&. XXXX, M.. U. F. Z.D., citujuc znenie kupnej zmluvy.

2. Zalobny navrh o nahradenie prejavu véle podal z dévodu porusenia predkupného prava a dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipna zmluva, ktorej vklad do katastra bol povoleny v konani
V-936/20147 z 21. 05. 2014 - 107/2014.

3. Predmetny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze v rozhodnom &ase realizacie prevodu bol podielovym
spoluvlastnikom prevadzanej nehnutelnosti a nebolo mu umoznené realizovat zdkonné predkupné
pravo t. z. predavajuci p. W. B. si nesplnil svoju ponukovu povinnost k ostatnym spoluvlastnikom pri
prevode vlastnickeho prava na zalovaného.

4. V Case podania Zaloby, bol na nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, P. M..
UK. F. Z,D.F. Z., pozemok parcely registra ,E“ parc. &. XXX o vymere 2571 m2, druh pozemku orna
pbdda ako vlastnik evidovany pod poradovym ¢&islom 1 Zalovany o velkosti podielu 1/3 k celku.

5. Zalobca podanim zo dfia 26. 07. 2019 z dévodu, Ze sa skutkovy a pravny stav merita veci zmenil,
u€astnikom pravneho vztahu pod poradovym &islom 1 na predmetnej nehnutefnosti uz nie je Zalovany,
ale E. L, E.. B., bytom L. XXXX/XX, P. X, N., C. E., o velkosti 1/3 k celku nehnutelnosti s titulom
nadobudnutia: Uznesenie 34D 1134/2018 zo dna 11. 10. 2018 Z 3114/2018-977/2018, vzal predmetnu
Zalobu o nahradenie prejavu véle v priebehu konania v celom rozsahu spat.

6. Zalovany vyslovil nesthlas so spatvzatim Zaloby podanim zo dfia 01. 08. 2019 a uviedol, Ze Zalobca
podal zalobu na sud 17. 05. 2017, avSak Zalovany vzniesol v podani, oznagenom ako vyjadrenie k Zalobe



zo dfia 21. 06. 2019, namietku premli&ania naroku zalobcu uplatneného v zZalobe, ktora bola podana na
sud 17. 05. 2017. Kupna zmluva €. 5/2014 bola medzi Zalovanym a W. B. uzavret4 16. 04. 2014.
Poukazal ma doterajSiu judikaturu (R 50/85), podfla ktorej vSeobecna trojroéna premi¢acia doba na
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zacina plynut diiom, kedy do$lo k uzavretiu pravneho
ukonu. Zaciatok plynutia preml&acej doby nemozno posuvat ani v pripade, ak ide o zalobu o nahradenie
vyhlasenia vole a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 37/2007 z 30. 01. 2008 a sp. zn. 2 Cdo 28/2009 z 26. 05. 2010, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/198/2016 z 27. 09. 2016 a iné.

7. Aj v pripade, Zze by nedoslo k uzavretiu dohody o odstupeni od kupnej zmluvy &. 5/2014 z 10. 05.
2017, medzi zalovanym a W. B.Z., z dévodu uplatnenia namietky preml€ania je narok Zalobcu, uplatneny
v Zalobe, premi€any a sud by v takom pripade zamietol Zalobu v celom rozsahu. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalovany Ziadal, aby sud uznesenim nepripustil spatvzatie Zaloby, v konani pokraoval a
zamietol zalobu z dévodu premi¢ania.

8. Zalovany poukazal na to, Zze Zalobca mohol vediet uz pred prvym pojednavanim vo veci, konanom
17. 08. 2017, ze do$lo k zapisu pdvodného vlastnika na LV &. XXXX, M.. U. F. Z. na zaklade Dohody
o odstupeni od kupnej zmluvy &. 5/2014, Z 1679/2017 z 31. 05. 2017, nakolko LV & XXXX M.. U. F.
Z. predkladal sudu pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 17. 08. 2019. Napriek tomu Zalobca
pokracoval v konani a nepristupil k spatvzatiu Zaloby pred tymto prvym pojednavanim, &im sam sposobil
trovy sebe, aj Zalovanému.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

12. Podla § 123 ods. 1, 2 CSP podanie je ukon uréeny sudu.

Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

13. Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby je podanim v zmysle § 123 CSP, nie v8ak podanim
vo veci samej. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vylu€ne vecou Uvahy sudu.
Nemusi ist len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy
zavazneého charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi, (Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Obo81/2010).

14. Spéatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako Ucastnika konania, ktory ma
pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviovat priebeh a smerovanie
celého sudneho konania.

Vofa Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je vSak
limitovana dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie
takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.

15. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej Uvahy sudu a hodnotiaceho usudku
sudu. To v3ak nie je svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti ddvodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky
zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi konania a dopad
na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.



16. Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby mézZe byt len jeho procesny ukon, ktory je vSak
z hladiska vecného, ako aj z hfadiska ¢asového jeho reakciou na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k
procesnému ukonu Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat'.

Sud nevzhliadol existenciu zadvazného dovodu, pre ktory by mal pokraovat v konani, ma zato Ze
Zalovany neuniesol dokazné bremeno existencie vaznych dévodov, pre ktoré konanie nemozno zastavit,,
a preto v zmysle navrhu spatvzatia Zaloby sud konanie zastavil.

Zastavenie konania nema dopad na postavenie u€astnikov konania, najma zalovaného, nie su ohrozené
jeho prava a chranené zaujmy a nejde o pripad, ze urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 256 ods. 1CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. O nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené v désledku spatvzatia Zzaloby, postupoval sud podla
§ 256 ods. 1 CSP o zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania. Vo vSeobecnosti plati,
Ze zastavenie konania zavinil v pripade spatvzatia Zaloby Zalobca, ktorému z toho dévodu bola uloZzena
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

19. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



