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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani 2.2.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. A.D. E., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytomB.,t. &. vF. E. G. G. H,,
uznava sa za vinného, Ze

dna 15.9.2023 v Case od 00.01 hod. do 00.50 hod. v kupefni, v budove byvalej kotolne na ulici I. €.
30 v meste TrebiSov fyzicky napadol poskodeného bezdomovca A. J., nar. X.X.XXXX tak, ze ho udrel
jedenkrat pastou do oblasti ramena a ked spadol na zem, tak mu hodil kus kvadra do jeho hlavy,
pri€om si na neho sadol a za¢al mu prehladavat vrecka na nohaviciach a pritom kri¢al ,Daj mi peniaze®,
pricom poskodeny kri€al, Ze Ziadne peniaze pri sebe nema, nasledne mu prezrel igelitovu tasku s logom
Kaufland, ktord mal poSkodeny polozenu pri sebe, z ktorej mu odcudzil potraviny, a to jeden kus diétnu
salamu, 5 ks peciva zemle, 5 ks peciva rozky, 4 ks pastéty a 4 ks prazdne plechovky od piva, ¢im
sa takymto nasilnym konanim zmocnil uvedenych veci a poSkodenému A. J., nar. X.X.XXXX spésobil
celkovu majetkovu Skodu vo vySke 8,15 Eur a zranenia podla lekarskej spravy pohmozdenie vlasatej
Casti hlavy s dobou lie€enia do 7 dni,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom
konania — so zbrariou,

¢im spachal
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona), § 38 ods. 5 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona (per analogiam) trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ukladd obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému A. J., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom TrebiSov - bez bliZzSieho urlenia, spésobenu Skodu vo vyske 8,15 €
(osem eur a patnast centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud podkodeného A. J., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B. - bez
blizSieho uréenia, so zvyskom uplatneného naroku na ndhradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 3.1.2024 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny
sud* alebo ,sud“) na obzalovaného A. B. obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej
Casti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona Odfatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
so zbrafiou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 2.2.2024, ktoré sa so suhlasom vSetkych stran konalo
bezprostredne po pravoplatnom rozhodnuti o vézbe postupom podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku, po
osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom, ze mdze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su
uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, ¢i rozumie
tomu, €o tvori podstatu skutku kladenému mu za vinu, &i ako obvineny bol pougeny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, ¢i mal moznost sa radit so svojim ustanovenym obhajcom, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny ¢in
kladeny mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal
na vSetky poloZené otazky slovom ,ano“. Prokuratorka zastupujuca obZalobu na hlavhom pojednavani
navrhla vyhlasenie obzalovaného o vine prijat. Obhajca nemal voci vyhlaseniu obzalovaného Ziadne
namietky.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine sa tak
premietlo do vyroku tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného
skutku, napinajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lGpeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o pripadnych dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad
vo vyroku o vine (ochranné opatrenie, nahrada Skody).

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze skutok spachal, pretoze bol opity a nafetovany,
pred vzatim do vazby sa zdrziaval u svojej matky, ale aj na ulici, nikdy riadne nepracoval (,zavreli ma,
nemohol som pracovat®), vo vykone trestu odnatia slobody bol raz a spolu vykonal tresty (ulozené vo
viacerych konaniach, pozn.) v trvani 9 rokov a dva mesiace. Poskodeného spoznal v den spachania
skutku, jeho spachanie lutuje.



Postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zavery znaleckého
posudku doc. MUDr. lvana Ddciho, PhD., znalca znaleckej organizacie Forenza z odvetvia psychiatria.
Obzalovany podla znalca v €ase skutku ani v ¢ase vySetrenia netrpel na Ziadnu dusevnu chorobu
v zmysle psychdzy, jeho schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania a schopnost ovladat' svoje
konanie boli v gase skutku zmensené len pod vplyvom kombinacie alkoholu a toluénu. Znalec zistil
z4vislost obZalovaného od uZivania alkoholu s tym, Ze od toluénu eSte zavisly nie je, priCom znalec
odporucil ulozit obzalovanému protialkoholické ochranné lie€enie ustavnou formou. Pobyt obZalovaného
na slobode podla znalca nie je z psychiatrického hfadiska nebezpeény pre spolo¢nost.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané aj listinné dbkazy,
ktoré su obsahom spisu. Podla spravy o povesti, podanej Mestom TrebiSov, je obzalovany vedeny ako
osoba bez pristredia (rovnako ako obaja jeho rodicia), je slobodny, pri€om dalSie relevantné udaje mestu
neboli zname. V evidencii priestupkov ma obZalovany jeden zaznam, zo 16.7.2023, za prechod drahy
mimo uréeného priestoru. V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy. Prvykrat bol odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/212/2012 zo 7.3.2013 (eSte ako mladistvy), ked mu za precin
kradeZe spolupachatelstvom bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok (dfia 19.1.2016 bol obZalovanému nariadeny vykon
tohto pdovodne podmieneéne uloZzeného trestu odfatia slobody). Druhykrat bol obZalovany odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/115/2013 z 19.12.2013, ktorym mu za zlo€in poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom kraddeze bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky
a 8 mesiacov. Napokon rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/46/2014 z 12.6.2014 bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v &tadiu
pokusu, v subehu s pre€inom vytrznictva, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov.
Z odpisu registra trestov tiez vyplyva, Ze pocas vykonu oznacenych trestov bol obZalovany postupne
premiestneny z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia az do ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia. K tomu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dévodom jeho preradovania
do ustavu s vy8Sim stupfiom straZenia boli bitky, ktorych sa zu&asthoval v snahe chranit svojho brata,
ktory v tom Case taktieZ vykonaval trest odfiatia slobody a ktory bol napadany spoluvaziiami. Odbornym
vyjadrenim podanym v pripravnom konani bola hodnota veci odcudzenych pri lipezi obZalovanym
poskodenému vyc€islena na sumu 8,15 €.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pred bodkociarkou, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala sedem rokov az dvanast rokov odfiatia slobody
(§ 188 ods. 2 Tr. zakona). Okresny sud vzhliadol na strane obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost,
a to Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Tr. zakona].
Oznac&enu pofah&ujucu okolnost' sud obZalovanému priznal napriek nie prili§ presvedcivému vyjadreniu
[tosti v rdmci jeho vypovede na hlavnom pojednavani (vyjadril ju az na v tomto smere vyslovne poloZenu
otazku), sud v8ak v prospech obZalovaného (popri jeho vyhlaseni o vine) vzal do uvahy jeho zjavne
obmedzenu intelektualnu vybavu, ktora mu neumozfiuje vyjadrenie hibSich postojov spdsobom na drovni
spologenskej normy. Navyse, vzhfadom na Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, a preto
absenciu postupu podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona, by ani nepriznanie tejto polah&ujucej okolnosti nemalo
vplyv na konkrétnu vysku trestnej sadzby. Na druhej strane, sud obZalovanému pri€ital jednu pritazujucu
okolnost, a to Ze v minulosti uz bol odsudeny za trestny &in [§ 37 pism. m). Tr. zakona], kedZe obZalovany
bol pred spachanim teraz sidenej trestnej €innosti uz trikrat odsudeny, priCom tieto jeho odsudenia nie
su zahladené a sud nevidel dévod na nich neprihliadat’.



Ako uz bolo uvedené, obzalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/115/2013 z 19.12.2013
odsudeny (aj) za zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (nespadajuci pod tzv. zasadu trikrat a dost podfa §
47 ods. 2 Tr. zakona, pozn.) a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/46/2014 z 12.6.2014 bol odsudeny
(aj) za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu, pri¢om oznacené
odsudenia obzalovaného toho ¢asu nie su zahladené. Vzhladom na uvedené odsudenia obZalovaného
sa dolna hranica trestnej sadzby u obZalovaného podfla § 38 ods. 5 Tr. zakona zvySsila o jednu polovicu
(za pouzitia § 38 ods. 8 Tr. zakona), teda na 9 a 1/2 (devat a pol) roka odnatia slobody.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud v jeho pripade pristupil
k mimoriadnemu zniZeniu trestu, a to za analogickej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona,
ktory v pripade uzavretia dohody o vine a treste umozinuje uloZenie trestu znizeného az o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud pri tom vychadzal z pravneho
nazoru vyjadreného v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho studu Slovenskej republiky &. 44,
publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017,
podla ktorého analogicka aplikacia § 39 ods. 4 Tr. zdkona je v pripade vyhlasenia obZalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. poriadku pripustna a procesne logicka,
kedZe (v podstate) pachatel takym vyhlasenim neodvolatelne prijima v8etky pravne ucinky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZeného trestu, &im sudu (obdobne ako pri dohode o vine a treste) umoziiuje zjednoduSeny procesny
postup smerujuci k meritbrnemu skonc€eniu veci.

Prvostupriovy sud po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na
samej spodnej hranici mimoriadne znizeného trestu v trvani 6 (3est) rokov a 4 (Styri) mesiace (jedna
tretina z 9 a pol roka predstavuje 3 roky a dva mesiace, pozn). Takyto trest povazuje okresny sud
pri jeho mimoriadnom zniZeni za primerany a adekvatny zavaznosti spachaného skutku, ako aj osobe
obzalovaného. Sud pri vymere trestu v ramci jeho mimoriadneho znizenia pod uz predtym o polovicu
zvy8enu dolnu hranicu trestnej sadzby, okrem vyhldsenia obzZalovaného o jeho vine, prihliadol aj na
skuto€nost, Ze konanim obZalovaného nebola poSkodenému spésobena zavaznejSia ujma na zdravi
(pohmozdenie viasatej Casti hlavy s dobou lie€enia do 7 dni) ani na majetku (odcudzené veci v hodnote
8,15 €). Sud vzal do uvahy aj zaver znalca z odvetvia psychiatria, Ze pobyt obZalovaného na slobode
nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecny, a napokon aj skutoénost, Ze obZalovany
ma v registri priestupkov len jeden zdznam (za nedovoleny prechod cez kolajisko).

Vychadzajuc z uvedeného, sud povazuje uloZeny trest odhatia slobody vo vymere Sest’ rokov a dva
mesiace (aj v spojeni so su¢asnym uloZzenim protialkoholického ochranného lieCenia ustavnou formou)
za spbsobily na naplnenie funkcie individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom vzhladom na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného (aj za dva zlo€iny), v jeho pripade do popredia vystupuje
najma represivna funkcia trestu v zmysle ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti
z jeho strany, Comu podfa ndzoru okresného sudu uloZeny trest taktiez zodpoveda.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria a na zaklade jeho odporucéania,
sud obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZil aj protialkoholické ochranné lieCenie
ustavnou formou, kedZe vplyv alkoholu, od uZivania ktorého je obZalovany podla znalca zavisly, bol
zrejmy aj pri spachani sudeného skutku. Uvedené ochranné opatrenie zaroven prispeje k dosiahnutiu
Ucelu trestu.

Napokon sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému spésobenu skodu v sume 8,15 €
s tym, Ze so zvySkom uplatneného naroku (uplatneny bol v celkovej vySke 10 €, pozn.) sud poSkodeného
odkazal na civilny proces.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



