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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna KrajoviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: B.
C., nar. XX XX.XXXX, T. XXX/XX, C., zastupena splnomocnenkyfiou: URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o
uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru a iné, na odvolanie Zalobkyne vo
vyroku Ill. a na odvolanie zalovaného vo vyroku I. a lll., proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k.
15Csp/43/2017-204 zo dna 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. o ureni bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a lll. 0 naroku na nahradu trov konania potvrd
zuje.

Il. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. ur&il, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere &.: 4601304980 uzatvorena medzi zalobkyfiou a Zalovanym dria 30.01.2016 je bezuro&na a bez
poplatkov. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti konanie zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne vo vyroku o zastaveni konania rozhodol podla § 144,
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze Zalobkyha vyuzila svoje
dispozi¢né pravo a podanu zalobu vzala Ciastone spat, preto sud konanie vo zvySnej Casti zastavil.
Vo vyroku I. rozsudok odévodnil citaciou § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, § 11 ods. 4, §
1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), k), I), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. ,Vykonanym dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobkyfia a
Zalovany uzatvorili diia 30.01.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 4601304980, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezielového uveru v sme 6.500,- €. Uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere podia § 2 pism. d) ZoSU, pri¢om Zalovany mal postavenie veritela (§ 2 pism.
b/ ZoSU) a Zzalobkyfa postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a/ ZoSU). Za daného stavu bolo z hladiska
pravneho potrebné, aby tato zmluva obsahovala podstatné naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 ZoSU.
V pripade, ak niektora z naleZitosti (hoci len jedna) uvedenych v § 11 ods.1 pism. b) ZoSU v zmluve
absentuje, zakon to spaja s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou daného Uveru. Podstata tohto sporu



spocCivala na tom, Ze predmetna zmluva podla Zalobkyne neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti, v
dosledku €oho bolo potrebné zmluvu povaZovat za bezuroénu a bezpoplatkovu.

Co sa tyka samotného postdenia naroku uplatneného Zalobkyfiou v Zalobe po jej iastoénom spétvzati,
sud z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru,
Ze predmetny Uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).
Na prijatie zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti sta¢i naplnenie €o i len jednej z podmienok
ustanovenych § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, t.j. postacuje ak v zmluve absentuje €o i len jedna z nélezZitosti
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) ZoSU. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ako z
vyjadrenia samotného Zalovaného zo dha 22.05.2017 vyplyva, aj on rozliSuje medzi pojmami trvanie
zmluvy a koneéné splatnost Gveru. Udaj o trvani zmluvy sa v zmluve v8ak nenachadza. Co sa tyka
naleZitosti ustanovenej § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. terminu konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, tento podfa sudu nie je v zmluve vyjadreny tak ako to vyzadovalo zadkonné ustanovenie. V
zmluve pri termine koneénej splatnosti uvedené 78 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diha v
poslednom mesiaci. Sud takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona, nakofko pokial zakon ako vyslovenu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.
K uvedenému posudeniu existuje ustalena rozhodovacia prax sudov. Samotny Zalovany potvrdil, Ze k
terminu konecnej splatnosti je potrebné sa ,dopracovat® vypoétom. Uz len z tychto dévodov je potrebné
predmetny Uver povaZovat za bezlroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Nad
ramec potrebny pre rozhodnutie je potrebné konstatovat, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aj dévodu, e zmluva neobsahuje
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU),
ako i z dévodu, Ze neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, tj. vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. |) treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva obsahuje len udaj o celkovej (suhrnnej)
vyske splatky v sume 133,47 € mesacne. Co sa tyka nespravnej celkovej &iastky splatnej spotrebitelom,
takéto posudenie pravnej spornej otazky nemalo uz vplyv na konStatovanie siudu o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud dalej uvadza, ze po tom, o dospel k zaveru o bezpoplatkovosti Gveru,
bolo bezpredmetnym sa zaoberat' pripadnou neprijatelnostou poplatkov za sluzbu OdloZené splatky vo
vyske 1,45 eura mesacne.

Sud dalej uvadza, Ze nepostacuje, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pisomnu formu. Ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. si nemozno vykladat’ tak, Ze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam uvedenych nalezitosti zmluvy,
nakolko takyto vyklad nema zdkladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze by stacilo, ak by
dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urdite nebolo
zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie je potrebné vykladat tak, Zze zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona. Pokial zmluva neobsahuje niektord z nélezZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b), nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu Predov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015).

Pokial Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016, tento
nie je mozné podfa sudu aplikovat na dany spor z nasledovnych dévodov. Pri konflikte smernice a
vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnutrostatne sudy v prvom rade skimat, &i mdézu smernici
priznat priamy uc&inok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu smernici priznat aspon ucinok nepriamy, teda i
mézu zakon vykladat tzv. ,eurokonformne®. Tento nepriamy ucinok smernice, teda ,eurokonformny*
vyklad zékona v3ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit' vyslovné znenie zékona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad ,contra legem*. Sudny dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym



Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice (Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS) a v ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010
Z.z. Naopak, vyklad vnutro$tatneho prava poskytuji vnatrostatne sady. Sadny dvor EU v rozsudku
C-42/15 uviedol, Ze Smernica Clenenie splatok nepozaduje. PoZiadavka zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej
len ,zékona“) je v8ak od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vy3ku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov...". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze
slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté,
¢o pozaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky" pridal slova "istiny, urokov
a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje
za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade vySSie uvedeného sud nemohol aplikovat na predmetnu
vec rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016. K zmene pravnej upravy v tomto
smere doSlo az zakonom &. 279/2017 Z.z z 12. oktébra 2017, ktorym doSlo k zmene aj ustanovenia § 9
zdkona €. 129/2010 Z.z. tak, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ nahradili slovami ,frekvenciu splatok a“. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky" pridal slova "istiny, Urokov a inych poplatkov". K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna rozhodovacia prax slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.

3. O néroku na ndhradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalobkyni, pri€om pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V &asti zastavenia konania
podla sudu Zalobkyria zavinila zastavenie, vychadzajuc pritom z odévodnenia jej Ciastocného spatvzatia
Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze z celkového poc&tu uplatnenych narokov Styri zobrala Zalobu v rozsahu
troch narokov spat, takpovediac z dovodu ich nadbyto&nosti. To v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze pdvodne
si Zalobou uplatnila 4 naroky (na ur€enie), po Ciasto&nom spatvzati zotrvala uz len na jednom naroku
(na ur€eni). Zavinenie Zalobkyne na Ciastonom spatvzati mozno prirovnat k neuspechu v konani.
Za daného stavu potom Zalovany je tou stranou sporu, ktora ma Ciastony uspech vo veci, pricom k
tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobkyfia sa domahala pévodne urenia vo vztahu k 4
narokom, no vyhovené (po Ciastocnom spatvzati Zaloby) jej bolo len vo vztahu k jednému naroku, t.j. 1.
Uspech Zalobkyne teda predstavuje 25% (1/4), Somu zodpoveda Uspech Zalovaného 75%. Cisty Gspech
Zalovaného potom predstavuje 50% (75% - 25%), ked’ od uspechu Zalovaného bolo potrebné odratat
uspech Zalobkyne. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP)“.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a to vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll.
z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1) pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. K dobe trvania
zmluvy a k terminu konec&nej splatnosti uviedol, Ze v Uverovej zmluve je stanovena doba trvania
zmluvy ako aj termin konecnej splatnosti, doba trvania je stanovena pocétom splatok 78 mesacnych
splatok, z &oho musi byt aj priemernému spotrebitefovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne
zrejmé a jasné, Zze zmluva bude trvat 78 mesiacov, doba trvania je teda jednoznaéne stanovenda. Z
datumu konec&nej splatnosti uvedenej v iverovej zmluve je Zalobcovi taktieZ jednoznacne zrejmé kedy
nastane kone¢na splatnost Uveru a preto ma Zalovany za to, Ze uvedena naleZitost zmluvy je spinena.
Ma za to, ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie
ustanovenia na § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je nepochybne v tverovej zmluve dodrzana. Zalovany poukazal
na viaceré rozhodnutia okresnych stidov a na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 499/2011,
ktory vyslovil nazor, Ze z principov pravneho $tatu je zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani
totoznych otazok v obdobnych pripadoch. Co sa tyka rozkladu splatok tato naleZitost zmluvy bola
uvedena v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Gveroch ako aj v stlade so znenim Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, ktora stotoZriuje
pojem vySky, poCet a frekvenciu splatok s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny, arokov a
inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje odvolatel na



uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017. Zalovany zastava nazor, Ze sa k tejto naleZitosti
uZ vyjadril, pricom poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.20106 vo veci C-42/15.
Poukazuje na nevyhnutnost’ vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. v sulade s
principom eurokonformného vykladu pravnej normy. Pri porovnani tabulky zhody k Smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES a navrhu zakona o spotrebitelskych Gveroch, je &l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice beZnou a Uplnou transpoziciou bez moznosti vofby. Poukazal na tvodnu &ast dévodove;j
spravy ako aj na zavereénu v8eobecnu Cast dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. Rozsudok
Sudneho dvora EU konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo svojej vnatrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 smernice. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimajlce ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 smernice. Pravny
ramec pre potreby slovenského pravneho poriadku poskytuje &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori,
Ze pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Taktiez vykladovy princip je v modernom pravnom poriadku zacleneny medzi
zakladné interpretacné pravidla pravnych noriem ako je to v &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V suvislosti so spominanym rozsudkom je délezité upozornit' na zavaznost judikatury Sudneho dvora
EU. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v flom
nachadzaju zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu
rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Désledky nereSpektovania judikatury sudov ES
mdbzu viest k obnove konania, k nahrade Skody alebo podaniu Zaloby komisiou o nesplnenie povinnosti
Clenského Statu. Judikatura eurépskeho sudneho dvora ma pritom zabezpeéovat najma jednotny vyklad
prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatnenie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Judikatira ESD ma
vSeobecnu zavaznost tzn., Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poziadal €i
stat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale v3etky &lenské $taty, ich organy, obyvatelstvo
ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD méa povahu pramena eurépskeho prava. Aj z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo
v slUlade so smernicami a to s poukazom na rozhodnutia: C-106/77 vo veci Simmenthal, C-14/83
Colson and Kamann, C-106/89 Marleasing, C-397/01 Pfeiffer a i. Zalovany upozorfiuje, Ze z pohladu
vykladovych pravidiel sa dovolava vykladu contra verba legis ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie je contra lege. V tejto suvislosti poukézal na viaceré
rozhodnutia sudov. Domahal sa preto, aby odvolaci sud na uvedené prihliadol, napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp., aby ho zmenil a priznal Zalovanému
nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa a to vo vyroku lll., ktory povazuje za vecne
nespravny, nezadkonny a arbitrarny. Domaha sa, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a v celom rozsahu
urcil, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania 100% eventualne, aby tento vyrok
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedla § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze
napriek tomu, Ze Zalobkyna v ¢asti pévodného vyroku Il., lll. a IV. Zaloby zobrala Zalobu spat, bola v
celom rozsahu uspesna v tom smere, Ze sud jednoznacne deklaroval, Ze predmetna uverova zmluva
je bezurolna a bezpoplatkova v dosledku absencie obligatérnych zakonnych néleZitosti. Predmetom
konania bolo prioritne skimat, & predmetna spotrebitefska zmluva trpi pravnymi vadami majicimi za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost a tak spatvzatie vyrokov tykajucich sa potreby uhradenia
Zalovanému z konkrétnych mesacnych anuitnych splatok tak pre spotrebitela ako aj pre samotné
sporové konanie malo az sekundarny vyznam. Zalobkyfia je presved&ena, Ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, by mal sud prvej inStancie predovSetkym zohladnit ciel sledovany podanim
uréovacej Zaloby ako aj kone&ny zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia. Najvyznamnejsi a
najpodstatnejsi bol prave vyrok |., ktorym sud prvej inStancie potvrdil prezentovanu pravnu argumentaciu
Zalobkyne. | ked na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Uspech Zalobkyne v tomto konani je len 25%
t.j. 1/4, tak po zohladneni skutkovej, vecnej ako aj pravnej podstaty daného sporu je nepochybné, Ze
Zalobkynia je celkom Uspesna prave v €asti vyroku |., ktory ma najzasadnejsi a najpodstatnejsi vyznam
pre meritum daného sporu. Zalobkyfa bola v konani pine Uspe$na v merite veci, kedZe sa podanou
Zalobou priorithe domahala uréenia, ze predmetna zmluva je bezurocna a bezpoplatkova. Konajuci
sud rozhodol o trovach konania formalisticky. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia mala v konani z formalneho
hladiska uspech len Ciasto€ny, nakolko vzala &iasto¢ne spat Zalobu, je presved€end, Ze s ohladom na



skutkovu vecnu ako aj pravnu podstatu daného sporu prichadza do Uvahy plna nahrada trov konania. V
tejto sUvislosti poukazal a na &lanok 46 ods. 1 Ustavy a &lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd. Zalobkynia je presved&ena, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil otazku priznania trov konania vratane trov pravneho zastipenia, nakolko ziadnym spésobom
nezohladnil ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby ako aj kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia,
¢im porusil pravo na spravodlivy sudny proces.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom splnomocnenkyne. Poukazala na
to, ze Zalobkyna jednoznaéne preukazala, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje resp. obsahuje
nespravne minimalne jednu z obligatérnych nélezitosti zakona &. 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil. Argumentacia Zalovaného nie je spravna. Zalobkyria sa pine stotoZfuje
s oddévodnenim po vecnej stranke napadnutého rozsudku vo veci samej. Zalobkyfa uvadza, Ze sud
prvej indtancie sa vysporiadal najma s otdzkou nemoznosti eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. 1) zdkona &. 129/2010 Z.z. a rovnako sud jasne a zrozumitelne sa vysporiadal s obligatérnou
nélezZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., priCom rovnako tak poskytol
dostatoCnu odpoved tykajucu sa zakonnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona. Odvolanie
nie je dévodné aj z toho dévodu Ze Zalovany sa ani jednou vetou nevyjadril k absencii obligatérne;j
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona, preto nie je Zalobkyni zrejmé, €i zalovany suhlasil s
argumentaciou sudu v Casti tykajucej sa spravneho posudenia existencie potrebnych predpokladov na
vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo €i Zalovany len nemal k tejto argumentacii viac
&o povedat, resp. dodat. Zalobkyrfia si nevie predstavit akou vykladovou metédou by bolo mozné
obist’ zakaz vykladu contra legem, nereSpektovat’ kogentny, platny a uéinny pravny predpis v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Podla nazoru Zzalobkyne uz v tomto pripade by neSlo o vyklad prava, ale o svojvolnu
tvorbu prava. Co sa tyka absencie naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) zakona tak koneé&na splatnost
Uveru predstavuje informaénu naleZitost zmluvy, vyjadruje informéacie kedy ma byt Gver uhradeny a
kedy dojde k zaniku zavazku. Spotrebitelovi musi byt uz na prvy pohlad zrejmé, ktorym drfiom ddéjde
ku konecnej splatnosti poskytnutého Uveru bez akychkolvek matematickych operacii. Pojem termin
z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny Casovy okamih, kedy nastane urcita skutonost.
Pokial Zalovany v zmluve uviedol, Ze kone&na splatnost Uveru nastane do 78 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, takéto vymedzenie nie je dostatoéne presné. Gramaticky
vyznam takto uréeného €asu nezodpoveda pojmu termin, nakolko nejde o konkrétny ¢asovy okamih,
ktory by bol urgitelny s presnostou dostatoénou na naplnenie zmyslu zakona. Systematickym vykladom
ostatnych ustanoveni predmetnej zmluvy spolu s informaciou kedy bol Uver realne poskytnuty sice
mozno dospiet ku konkrétnemu driu splatnosti, avSak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona nemozno
vykladat tak, Ze staci, ze k terminu konec¢nej splatnosti Uveru sa da dospiet’ vykladom inych zmluvnych
ustanoveni. Taktiez dala do pozornosti, Ze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat
vzdy v prospech spotrebitefa. Pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie
zékona pozadovat uvedenie doby, resp. asového Useku, navy$e s neurgitou dizkou. Zakonodarca
poziadavku ur€enia terminu konec¢nej splatnosti expressis verbis v ¢ase svojej platnosti a ucinnosti
ku diu uzatvorenia zmluvy explicithe pozadoval. Zmena pravnej Upravy plati vzdy len do buducna
a nikdy nie spatne a to z dovodu, Ze by iSlo o pravu retroaktivitu, ktora je v pravnom State vzdy
zakédzana. Podla nazoru Zalobkyne neprichadza do uvahy priamy u&inok smernice, kedZe tento je v
horizontalnych pravnych vztahoch absolitne nepripustny, rovnako zalobkyfia aj osvedCila, Ze aj v
danom pripade jednoducho neprichadza do uvahy ani nepriamy uc€inok smernice a to z dévodu, Ze by
i8lo o vyklad contra legem. Zalovany opomenul vziat do Gvahy, Ze pri konflikte smernice a vnutrotatneho
zakona Clenského Statu musia vnatrostatne sudy v prvom rade skumat, i mdézu u€inkom smernice
priznat priamy u&inok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu smernici priznat aspofi u€inok nepriamy, teda i
mdbzu zakon vykladat' tzv. eurokonformne. Tento nepriamy u&inok smernice teda eurokonformny vyklad
zdkona vsak nie je absolutny, pretoZe tento vyklad nemo6ze nahradit vyslovné znenie zékona, pretoZe
by i$lo o vyklad contra legem. Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako
taky nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. Teda Sudny dvor aj vo veci C-42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Zziadnom pripade sa nemohol vyjadrovat k otazke vykladu zakona
€. 129/2010. Poziadavka zakona &. 129/2010 Z.z. v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy je v8ak
od poZiadavky smernice ina. V pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy vSak eurokonformny vyklad
nebol pravne mozny, pretoze § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. je kogentnym ustanovenim.
Eurokonformnym vykladom nemozno prelomit’ kogentné zdkonné vnutroStatne ustanovenie. V Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistovalo harmonizované ustanovenie, kedZe vnutro$tatna pravna



Uprava nebola suladna s ustanovenim smernice a prave pre tento doévod nie je pripustné, aby sa
vnutrostatne kogentné ustanovenie v ase uzatvorenia zmluvy vykladalo eurokonformne. Od momentu,
resp. od uc&innosti novely od 01.05.2018 doslo k Uplnej harmonizacii vnutroStatneho ustanovenia s
ustanovenim smernice, v désledku ¢oho tak ust. § 9 ods. 2 pism. k) je mozné vykladat eurokonformne.
Zalobkyna kategoricky odmieta prijat pravne zavery prezentované v uzneseni Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017, ked toto rozhodnutie povaZuje za celkom zjavne arbitrarne, do pravnych
vztahov vznieslo vyraznu neistotu. Do dneSného dna v8ak predmetna otazka nebola doposial vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobkyha podala analyzu uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 146/2017, na ktoré sa Zalovany odvolava. Na vyklad spornej pravne;j
normy zaloZila aj na posudeni historického vykladu ako aj teleologického vykladu a vykladu e-ratione
legis skiumanej pravnej normy s principom pravnej istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych
metdd ako aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych v réznych miestach zékona &. 129/2010.
Zalobkyfa poukéazala aj na citaciu dévodovej sprave k novele zakona &. 129/2010 kde je uvedené, ze
ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone &. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by isla
nad ramec podmienok stanovenych zakonom. Je presvedéenad, Ze tak explicitne presné ustanovenie § 9
ods. 2 pism. I) cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o
vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Od 01.05.2018
slovensky zakonodarca zmenil ustanovenie pravneho predpisu tak, Ze nevyzaduje &lenenie splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov tak potom nepochybne do 30.04.2018 takéto
Clenenie pozadoval. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok vo veci samej potvrdil a priznal Zzalobkyne
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Zze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolania maji zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere ¢.:
4601304980 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 30.01.2016 je bezuro¢na a bez poplatkov,
urCenia, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému z mesacénej splatky €. 49 obsiahnutej v zmluve
o spotrebitefskom uvere ¢.: 4601304980 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 30.01.2016
iba Ciastku 93,43 eur, uréenia, Ze Zalobkyna nie je povinna zaplatit Zalovanému z mesacnej splatky
€. 49 obsiahnutej v zmluve o spotrebitefskom uvere &.: 4601304980 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym dna 30.01.2016 dCiastku 40,04 eur, a napokon urCenia, Ze Zalobkyna nie je povinna
zaplatit Zalovanému jednotlivé mesaéné splatky od splatky & 50 (vratane) az po splatku &. 78
(vratane) obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom Uvere &.: 4601304980 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym dria 30.01.2016. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze vyrokom |. ur€il, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere ¢.: 4601304980 uzatvorena medzi Zalobkyfhou a Zalovanym dria 30.01.2016
je bezurocna a bez poplatkov, vyrokom Il. vo zvysnej Casti konanie zastavil a vyrokom lll. rozhodol,
Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 50%. Zalovany nesuhlasil
s vyrokom I. a lll., namietal, Ze doba trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti a vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, su v zmluve uvedené. Zalobkyria nesuhlasila s vyrokom Ill. o
trovach konania. Vzhladom na rozsah a dévody odvolani je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i sud
prvej indtancie pravne spravne posudil uplatneny narok.



9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku.

11. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

12. 'V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

13. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost’ sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

14. Sud prvej indtancie si tito svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sid ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

15. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo



prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

16. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), pretoZe
udaj o trvani zmluvy sa v nej nenachadza.

18. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoS poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y). Pre spotrebitelsky Gver na rozdiel od Gveru bezného ZoSU v ustanoveni §
9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nélezZitosti. Z hladiska formalnych nalezitosti ide
o pisomnu formu, ktora sa pri beznom Gvere nevyZaduje. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods.
1 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial uverovd zmluva uzavretd medzi jej ucastnikmi niektort z naleZitosti
vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov neobsahuje, poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

19. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je zabezpeéit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru, teda dokedy
bude splacat’ uver. Pojem ,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmluvach nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na
dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po¢et. Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru musi byt v zmluve vyjadreny dostatoCne urcito a nie udalostou, ktora je zavisla na voli
ktorejkofvek zmluvnej strany, priCom odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanom pripade ide o
naleZitost predpokladanu zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti
zmluvy v den jej uzavretia bez ohlfadu na defi poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté
jej podstatné obsahové naleZitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v uzatvorenych uverovych
zmluvach jednoznaéne a zrozumitefne uviest termin koneénej splatnosti uveru. Tento Udaj sa v8ak v
zmluve nenachadza, pritom Udaj o pocte splatok a dni splatnosti splatok, ako ani odkaz na vymedzenie
konec&nej splatnosti v dalSich zmluvnych dojednaniach, poziadavku citovaného zakonného ustanovenia
o koneénej splatnosti Gveru nespina.

20. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
bola uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo



zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

21. Uz len vys8ie uvedena absencia v zmluve o spotrebitefskom Uvere postaduje pre zaver o
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru v zmysle sidom prvej inStancie aplikovanych ust. §
11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. ZoSU. Preto by bolo nadbyto&nym
a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 principov CSP) zaoberat sa aj prip. dalSimi
okolnostami teda aj s dalSou suvisiacou odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktora nemohla mat vplyv
na vys8ie uvedené zavery.

22. Zalobkyfia podala odvolanie proti vyroku o naroku na nahradu trov konania a namietala, Ze
preukazala, Ze bola plne uspesna v &asti tvoriacej najvyznamnejsiu ¢ast konania (uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru).

23. Vo v8eobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada uspechu
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnutéd v ustanoveni § 255
Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€om uspech
vo veci sud vzdy skima €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada
uspechu vo veci je doplnena zdsadou zodpovednosti za zavinenie, ktord je vyjadrend ustanovenim
§ 256 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o ndhrade trov konania skon&eného zastavenim
(pri procesnom zavineni) upravuje ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu
bolo zastavené, je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

24. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylué¢ne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu
konania méze dojst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, z dbévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, z dévodu odstranitel/ného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo
odstranit. Zavinenie méze existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

25. Spravne sud prvej indtancie v preskimavanom pripade skimal, i niektora zo stran zavinila, Ze sa
konanie muselo zastavit' v Easti urenia, Ze zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanému z mesacnej splatky
€. 49 obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere €.: 4601304980 uzatvorenej medzi zalobkyriou
a Zalovanym dria 30.01.2016 iba Ciastku 93,43 eur, uréenia, Ze Zalobkyna nie je povinna zaplatit
Zalovanému z mesacnej splatky €. 49 obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere &.: 4601304980
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 30.01.2016 Ciastku 40,04 eur, uréenia, Zze Zalobkyna
nie je povinna zaplatit Zalovanému jednotlivé mesacné splatky od splatky €. 50 (vratane) az po
splatku €. 78 (vratane) obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere &.: 4601304980 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 30.01.2016. O dbévodnosti podania Zaloby je treba uvazovat
z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poZiadavkdm Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zaloba
bola podana dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zaCati konania Zalobcu uspokojil, a to aj
vtedy, ak by uspokoijil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Spravne tiez sud prvej indtancie
konstatoval, Ze nebolo preukazané zavinenie zalovaného vo vztahu k iastoénému zastaveniu konania,
toto zavinenie napokon netvrdila ani Zalobkyna, kedZe Zalobu v uvedenej Casti vzala spat' bez uvedenia
doévodu. Nejednalo sa o procesnu situaciu, kedy by sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného
navrhu (petitu). Vychadzajuc z procesného hladiska Ciastoéné zastavenie konania zavinila Zalobkynia,
preto sud prvej inStancie postupoval nalezitym spésobom, ked' neuspech v €asti zastaveného konania
priratal k neuspechu Zalobkyne pri stanoveni pomeru Uspechu stran vo veci. Odvolacie argumenty
Zalobkyne tykajuce sa zohladnenia ciela sledovaného podanou Zalobou, kone€ného zmyslu Zalobkyfiou
navrhovaného rozhodnutia su pravne bezvyznamné, nemajuce oporu v pravnej Uprave. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v €asti trov konania je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva



jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

26. Dalsie odvolacie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelov, uZ nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. S poukazom na vy$Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. a lll. s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej
spravnosti potvrdil.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalobkyni priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



