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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, §tatneho ob&ana SR, zastiipeného koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov: J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX,
tatny ob&an SR, J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy
prav a povinnosti k mal. Viliamovi, takto

rozhodol:

. Sud zveruje mal. J. S.M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matka je povinna prispievat
na jeho vyzivu sumou 80,- € mesacne, splatnou vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca, s uc€innostou od 01.09.2018.

[I. Sud urluje, Zze matka nema nedoplatok na zroénom vyzivnom za ¢as od 01.09.2018 do 31.10.2019.
lll. Otec je opravneny zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Tymto sud meni rozsudok OS Senica &. k. 3P/41/2017 zo dha 26.10.2017 v Casti Upravy prav a
povinnosti k mal. J..

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec dietata sa svojim navrhom doru¢enym sudu dra 23.09.2019 domahal toho, aby
sud zveril maloletého J. dg jeho osobnej starostlivosti, nakolko matka dietata zabezpeduje starostlivosti
o dalSieho ich syna H.P. S.. Mal. J. uz Zije neho vySe roka, riadne tu navstevuje Skolu.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila tym, Ze uviedla Ze suhlasi s
navrhom, pricom sa tak dohodli uz 15.07.2018. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata a kolizneho opatrovnika, spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov, pisomnym vyjadrenim matky, obsahom pripojeného spisu OS
Senica 5P/50/2018, najma rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/41/2017 zo dna 26.10.2017 a
zistil tento skutkovy stav veci:

4. Malolety J. pochadza z manzelstva jeho rodi¢ov. Rozsudkom OS Senica €. k.

3 P/41/2017 zo dna 26.10.2017 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, priCom obe mal. deti, mal. J.,
nar. XXXX aj mal. H., nar. XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzend
vyZivovacia povinnost na mal. J. v sume 120,- € mesacne a na mal. H. v sume 80,- € mesacne, tiez
bol upraveny styk otca s detmi. Po rozvode matka s detmi odisla byvat do C.. Asi po mesiaci sa mal. J.
vratil k otcovi, pricom od leta 2018 Zije s otcom, ma tu vlastnu izbu, navstevuje 1. roénik SOU v Holid&i -
odbor automechanik. Otec dietata je Zivnostnik, jeho prijem je cca 1.100,- € netto, medzi jeho pravidelné
mesacné vydaje patri poplatok za plyn v sume 115,- €, elektrika 68,- €, TV 23,- €, voda 30,- €, spotrebny
uver v sume 40,- €, hypotekarny Gver eSte z manzelstva v sume 135,- €. Vydavky na mal. J. je cestovné



do Skoly v sume 40,- € a vreckové v sume 5,- € denne. Podla vyjadrenia otca matka ma prijem cca 250,-
€ netto mesacne. S matkou si od leta 2018 navzajom vyZivné neplatia podla vzgjomnej dohody.

5. Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prospievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods.4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla z&k. opatrenia €. 183/2019 Z. z., u€inného od 01.07.2019 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 95,96 € mesacne.

14. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver,
Ze navrh na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti bol podany dévodne. O dieta zabezpeduje
fakticku starostlivost uz od leta 2018, pri€om matka s tymto stavom prejavila suhlas. V starostlivosti otca
o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud zveril mal. J. do jeho osobnej starostlivosti.

15. Pokial ide o vyzZivné, matka nepreukazala sudu svoje prijmy. Podla vyjadrenia otca tento ma platit na
mal. H.A. vyZivné v sume 80,- €, pricom od leta 2018, odkedy je mal. J. u neho sa s matkou dohodli, Ze si
navzajom vyzivné platit nebudu. Vzhladom na tieto skuto€nosti ako i s prihliadnutim na vyjadrenie maky,
sud urcil matke vyzZivné na mal. J. v tej istej sume ako ma otec uréené vyzivné na mal. H. t.j. v sume
80,- € mesacne. Podla z&k. opatrenia €. 183/2019 Z. z., u€inného od 01.07.2019 je Zivotné minimum
na jedno nezaopatrené dieta uréené sumou 95,96 € mesacne, ktori sumu by malo mat’ kazdé dieta
od oboch rodi¢ov, aby mohli byt uspokojené jeho zakladné Zivotné potreby, podpornym zdrojom vyZzivy
su aj rodinné pridavky. Okrem vyzivného od matky, je aj otec povinny podielat sa na vyzive dietata
adekvatnou sumou k svojmu prijmu. Obaja rodi¢ia maju eSte vyzivovaciu povinnost' k mal. H.. Sud ma
za to, Ze vyzivné v sume 80,- € je primerané a zodpoveda ako potrebam mal. J. tak aj moznostiam a
schopnostiam jeho matky. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



