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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej
a prisediacich Mgr. Miroslavy Mistolerovej a Mariana Babusu, v trestnej veci odsudeného K. C., na
verejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamieta navrh odsudeného K. C., nar. X.XX. XXXX, trvale bytom
G. J., O. XXXX/X-X, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody B., o povolenie obnovy konania sp. zn.
1T/141/2018 Okresného sudu Povazska Bystrica.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11.12.2018, €.k. 1T/141/2018-633 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 19.2.2019, &.k. 2To/10/2019-652 pravoplatnym 19.2.2019
bol K. C. uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim na §
138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. z&k., za €o mu bol ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu podal navrh na obnovu vysSie uvedeného konania vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica, ktory oddvodnil tym, Ze diiom 1.8.2019 sa stal u€innym zakon ¢&.
214/2019, ktorym bol zmeneny a novelizovany Trestny zakon, na zdklade ktorého pévodné znenie §
212 stratilo ucinnost' a celé toto ustanovenie bolo prepracované a nanovo koncipované. V zmysle tejto
novely sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
vlamanim a potresta sa za to odhatim slobody na dva roky. Na zaklade uvedeného potom jeho konanie,
za ktoré bol v povodnom konani 1T/141/2018 odsudeny, bude potrebné pravne kvalifikovat podla § 212
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v zneni po novele a pri ukladani trestu by tak ani neprichadzalo do Uvahy pouzitie
§ 38 ods. 5 Tr. zak., podfa ktorého sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

Na verejnom zasadnuti obhajca odsudeného uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na obnovu
konania, poukazal pritom na ustanovenie § 394 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. por. a na to, ze pdvodny rozsudok
je pravoplatny, avSak doposial nebol vykonany. Poukazal tieZz na to, Ze pévodné znenie § 212 Tr. zak.
stratilo ucinnost, bolo nahradené novym, ktoré je pre odsudeného priaznivejSie. Zaroven poukazal na
dévodovu spravu, podla ktorej bolo zamerom zdkonodarcu odstranit v8etky nejasnosti a vyklady.

Prokurator Ziadal navrh zamietnut, nakofko neboli splnené podmienky obnovy konania, poukézal na §
394 ods. 4 pism. b/ Tr. por., ktory uvadza skuto€nosti skér nezname a v danom pripade nedoslo k strate
uginnosti pravneho predpisu, ale k novele § 212 Tr. zak., €o v zmysle zakona nie je dévodom na obnovu
konania.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b/ Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj strata ucinnosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Sud preskumal navrh odsudeného na obnovu konania, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn.
1T/141/2018 a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky k tomu, aby bolo mozZné vyhoviet navrhu.
Samotna zmena § 212 Tr. zak. nie je ddvodom na povolenie obnovy konania, zmena Trestného zakona
vykonana novelou u&innou do 1.8.2019 nema povahu skutoénosti spdsobilej odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach v zmysle § 394 Tr. por. a nemdzZe preto viest k obnove trestného procesu podla
podmienok ustanoveni o obnove konania. Pokial' obhajca odsudeného poukazoval na § 394 ods. 4 pism.
b/ Tr. por., toto ustanovenie sa podfa nazoru sudu vztahuje iba na stratu uc€innosti pravneho predpisu
v dosledku rozhodnutia ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov. Vzhfadom na uvedené , ked
sud nezistil nové skuto€nosti v zmysle § 394 Tr. por, navrh odsideného na obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni pracovnych dni od ozndmenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine.



