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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom SNP 122, 965 73 Ziar nad Hronom, dieta
rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C. F. XXX/XX, XXX XX G. E. H., zastupena: JUDr.
Mgr. Toma$ Stefanka, advokat, so sidlom M. Chrasteka 512/25, 956 01 Ziar nad Hronom a otec C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. . XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so
sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfiia 19.12.2023, ¢.k. 9P/174/2023-19,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku I. me ni tak, Ze otec je do vykonatelnosti
rozhodnutia sidu v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenému na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 9P/129/2023, povinny platit na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca k rukam matky, po¢nuc driom
19.12.2023.

Vo zvysSnej napadnutej Casti sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi
povinnost’ platit vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do
15. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po&nic mesiacom januar 2024, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 9P/129/2023, vo
zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
»C.m.p.“), §3250ds.1, §329, §3320ds. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
» C.s.p."), konstatujuc, Ze matka sa domaha zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia, z dévodu nevyhnutnej potreby zosuladenia faktického stavu
s pravnym, nakolko od zadiatku augusta 2023 zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého v G. E.
H., ako aj s prihliadnutim na vek maloletého. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom navrhu
matky a skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu nezistil Ziadne potencialne ohrozenie maloletého,



ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Uviedol,
Ze z navrhu matky jednoznaéne vyplynulo, Ze malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti matky a
matka neosvedCila, Ze by sa otec snaZil maloletého z osobnej starostlivosti matky odnat. Rovnako
zastupovanie maloletého dietata a spravovanie jeho majetku je jednym zo zakladnych prav a povinnosti
rodi¢a a pre jeho realizaciu nie je sudne rozhodnutie nevyhnutné, rovnako tak v tomto pripade absentuje
potreba bezodkladnej upravy pomerov. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze zverenie dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia bez toho, aby boli osved€ené vynimocné
dovody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodic¢a,
zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci same;j.
Sud prvej indtancie v8ak na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, z dévodu potreby ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietata, najma, aby jeho vyziva a byvanie, ako aj dalSie zakladné
potreby neboli ohrozené, nariadil neodkladné opatrenie podfa ustanovenia § 366 C.m.p., ktorym nariadil
otcovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere vo vy8ke 100 eur a vo zvySku navrh matky na v tejto Casti
ako nedbévodny zamietol. Za nedévodny posudil aj navrh matky v €asti Upravy styku otca s maloletym
poukazujuc na to, Ze styk otca s maloletym je do€asne upraveny uznesenim Mestského sudu Bratislava
Il sp. zn. 9P/142/2023 - 16 zo dria 19.10.2023.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Mestskom sude Bratislava Il maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora je do¢asne opravnena maloleté dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok a otcovi ulozi do€asnu povinnost' prispievat na vyZivu maloletého
dietata vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne, ktoré jej bude poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky a matke prizna voci otcovi narok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100%. Odvolanie matka oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené ( § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.),
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a sud
prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci ( § 62 ods. 1 C.m.p.). Pokial' ide
o rozsah odvolania matka uviedla, Ze uznesenie napada v rozsahu ciastoéného zamietnutia navrhu na
uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym v nevyhnutnej miere sumou
100 eur mesacne, v rozsahu zamietnutia jej navrhu na doasné zverenie maloletého dietata do jej
osobne;j starostlivosti a napokon aj vyrok uznesenia o nepriznani naroku na nahradu trov konania. Suma
vyzivného v nevyhnutnej miere vo vy8ke 100 eur mesacne je podla matky neadekvatna a neprimerane
nizka vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého A., ked sud prvej inStancie nezohladnil, Ze otec
matke na vyzivu dietata od augusta 2023 dobrovolne neprispieva, aj ked dosahuje prijem cca 1 400
eur mesacne a je vyluénym vlastnikom bytu v J.. Sud v danej veci opomenul aplikovat’ ust. § 62 ods.
2 veta druha Zakona o rodine, podla ktorého ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov,
v rozhodnuti neozrejmil, na zaklade akych Uvah dospel k ndzoru, Ze suma 100 eur mesaéne zodpoveda
vyzivnému v tzv. nevyhnutnej miere, a napokon nezrozumitelne a v rozpore s § 332 ods. 1 C.s.p. ur€il
aj pociatok vyZivovacej povinnosti (po¢nuc mesiacom januar 2024).

4. Pokial ide o vyrok, v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh na do¢asné zverenie maloletého
A. do osobnej starostlivosti matky, odvolatelka namietla, Ze konajuci sud neuplne zistil skutoény stav
veci a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze pisomnym podanim zo dnha 01.12.2023, doru¢enym do spisu 9P/174/2023
poziadala, aby sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 26.10.2023
zohladnil aj skutognosti opisané v jej vyjadreni zo dia 01.12.2023, ktorého prilohou bolo napr. aj Cestné
vyhlasenie p. K. D. , z ktorého vyplyvaju relevantné skuto¢nosti osvedcujuce tvrdenia matky, tykajuce
sa spravania sa otca k maloletému A.. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva ani to, €i sud zohladnil a do
akej miery, resp. nezohladnil tvrdenia matky obsiahnuté v oznaéenom vyjadreni, v ktorom poukazovala
na incident ku ktorému doSlo v G. E. H. v auguste 2023, pocas ktorého sa otec dopustil nasilného
odfiatia maloletého A. zo starostlivosti matky a ktorého svedkom bola p. L. M.. V suvislosti s nespravnym
pravnym nazorom sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného



opatrenia v podobe doCasného zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, tato poukazala
na aplikacnu prax sudov vysSich indtancii, napr. uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 30.11.2023,
sp.zn. 15 CoP/164/2023, uznesenie Krajského sudu Kosice zo dria 28.07.2020, sp.zn. 7 CoP/79/2020.
KonStatovala, Ze pravne nespravna bola preto Uvaha sudu prvej indtancie, Ze vyhovenie navrhu matky
do osobnej starostlivosti matky by zvyhodriovalo jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by prejudikovat
rozhodnutie vo veci samej. Vyhovenim navrhu matky v tejto €asti by doslo k zosuladeniu faktického stavu
so stavom pravnym, zosuladenie, ktorého by neprejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Matka napokon
s poukazom na § 55 C.m.p. uviedla, ze vzhfadom na okolnosti pripadu (dlhodobé neplnenie si zdkonnej
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu, jeho neadekvatne spravanie k maloletému dietatu
po¢as obdobia spoluZitia, nasilné odfatie A. z osobnej starostlivosti matky) oddvodfuju, aby jej bol
priznany i narok na nahradu trov pravneho zasttpenia vo vyske 100%. Matka k odvolaniu doloZila Cestné
vyhlasenie p. L. M. z 28.12.2023.

5. Otec a kolizny opatrovnik sa k riadne doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru
o neddvodnosti odvolania matky, podaného proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh matky
na do¢asné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a zverenia opravnenia zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok matke, proti vyrokom o vySke vyZivného v nevyhnutnej miere (narok bol
matke Ciasto€ne priznany, Ciasto€ne zamietnuty) a proti vyroku o trovach konania.

7. Podlfa § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 39 ods. 2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 120 ods. 1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim .



14. Podla § 234 ods. 1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

15. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucéenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

16. Pokial ide o namietky matky o arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia , v podobe dolasného zverenia maloletého A. do osobnej
starostlivosti matky a Ciasto€énom zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe
uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne
» treba uviest, Ze odvolanim matky napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
formalne nalezZitosti je nutné posudzovat v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna
o jednoduchsiu formu procesného rozhodovania sudu, obsahujuce zjednodusené formalne a obsahové
nalezitosti rozhodnutia, ktoré v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa
rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu u€astnika (navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie v iom uviedol, ¢oho sa matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala, akymi skuto€nostami ho oddvodiiovala, oboznamil so stavom a predmetom
poruCenskych konani vedenych na Mestskom sude Bratislava Il, tykajucich sa maloletého dietata,
uviedol obsah matkou priloZzenych listinnych dékazov a nasledne, po uvedeni na vec sa vztahujucich
zakonnych ustanoveni, v ods. 16 - 20 rozhodnutia odévodnil prijati GUvahu, premietnutd do prijatych
vyrokov I, Il., lll. vychadzajucu z premisy, Zze matka osvedCila splnenie zakonnych procesnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia len vo vztahu k ur€eniu vyzivnhého v nevyhnutne;j
miere urenej na sumu 100 eur mesacne. V odévodneni rozhodnutia struéne vysvetlil dbvody veduce
ho k zaveru o nesplneni podmienok pre okamzité zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
a na docasnu upravu styku otca s maloletym dietatom. Na zaklade uvedeného odvolacie namietky
matky tykajuce sa prava u€astnika konania na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to
s odkazom na nalez Ustavného studu SR zo drfia 24.04.2008, sp.zn. lIl. US 311/2007 (posudzujiceho
v3ak nalezitosti rozsudku) posudil ako nepodloZzené a nedbévodné.

17. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu matky
na do¢asné zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a zverenia vyluéného opravnenia
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok bolo zakonné, pre takéto rozhodnutie boli spinené
vSetky predpoklady a na zaveroch, ku ktorym vo vztahu k tejto €asti navrhu sud prvej indtancie dospel
sa ni¢ nezmenilo ani v dtadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia vztahujice sa k tejto €asti zamietajuceho rozhodnutia (§ 387
ods.2 C.s.p.) a len k jeho doplneniu a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava
nasledovné.

18. Vo vztahu k odvolaniu matky zdérazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumozZrfiuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud



mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

19. Za potrebné povazuje dalej zdéraznit aj to, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna)
okamzita uprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci
samej. To vSak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

20. Vychadzajuc z osved&enych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajucich z obsahu
spisu, sa odvolaci sud bez vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo maloleté
dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky. Konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva a z
rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze matka sa po ukonCeni partnerského vztahu
bez suhlasu otca v auguste 2023 spoloCne s maloletym dietatom odstahovala do G. E. H., kde
byvala spocCiatku u svojich rodi€ov, aktualne byva v prenajatom 1 izbovom byte s ngjomnym vo vySke
370 eur mesacne. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dia 19. 10.2023 &.k. 9P/142/2023-16
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19.12.2023, ¢.k. 11CoP/204/2023- 65 a s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.01.2024, ¢.k. 11 CoP/204/2023- 74, bol po navrhu
otca, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 9P/129/2023 upraveny styk otca s maloletym A. na kazdu neparnu stredu v ¢ase od
15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend v &ase od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod.
s ur€enim miesta preberania a odovzdavania maloletého (bydlisko matky), s uloZzenim povinnosti matke
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat, s povinnostou otca
po skoné&eni styku maloletého v uréenom €ase matke vratit a s povinnostou oboch rodi€ov v pripade,
Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodicovi
bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. V pripade odpadnutia styku z dévodov
na strane matky alebo na strane maloletého bola matke ulozena povinnost najneskér v lehote 8 dni
od odpadnutia prekazky poskytnut otcovi nahradny termin styku v rovnakom rozsahu. V oznacenych
rozhodnutiach sudov bol su€asne zamietnuty navrh otca na docasné zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, resp. na odovzdanie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Za
stavu, kedy je rozhodnutiami sudov aktualne zachované pravo otca na realizaciu styku, zodpovedajuce
charakteru neodkladného opatrenia a kedy matka neosveddCila akékolvek konanie otca smerujuce
k zmene osoby rodi¢a, od augusta 2023 vyluéne zabezpecujiuceho osobnu starostlivost' o maloleté dieta
(v tomto pripade je tymto rodi€om matka), je nutné vychadzat z premisy, Ze ani v ase rozhodovania
sudu prvej indtancie a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola obsahom spisu osved&ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého formou matkou navrhovaného do¢asného zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti, a ani Ziadne potencialne ohrozenie maloletého, ktoré by si



nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia vyZzadovalo. K odvolacej argumentacii matky tykajucej sa
udajného odnatia maloletého otcom do jeho osobnej starostlivosti v presne neureny &as v mesiaci
august 2023 (k osved&eniu ktorého dolozila Cestné vyhlasenie p. L. M. z 28.12.2023) treba uviest, Zze
tato je v rozpore s argumentaciou otca produkovanou k tejto udalosti, ktora je zachytena v odévodneni
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 19.12.2023, &.k. 11CoP/204/2023- 65 (podla otca sa v dany
po dohode s matkou dostavil do G. E. H., matka mu predloZila prihla8ku do novej materskej Skoly
maloletého, ktori odmietol podpisat, matka mu nasledne uviedla, Ze zbalené veci syn nema, lebo s
otcom nechce ist, dieta sa stretnutie s nim teSilo, predtym spolu telefonovali a dohodli sa, Zze péjdu
na chatu aj so spoloénymi kamaratmi, s ktorymi ma syn dobry vztah, matke povedal, Ze ak odmietla
synovi zbalit osobné veci, nemusi tak spravit, lebo on ma jeho osobnych veci doma dost, preto pomohol
synovi obut' sa, rozlugil sa s matkou a odisli spolu na vylet), prifom ulohou sudu pri rozhodovani
o navrhovanych neodkladnych opatreniach nie je vykonavat dokazovanie k tvrdeniam produkovanym
ucastnikmi konania, ale na zaklade u¢astnikmi doloZzenych podkladov posudzovat splnenie zakonnych
podmienok pre navrhované neodkladné opatrenie. Dévodom na vyhovenie navrhu matky v tejto Casti
napokon nie je ani potreba zosuladenia faktického stavu v pomeroch maloletého dietata so stavom
pravnym, ktorou matka odévodriovala podany navrh.

21. Knavrhu matky na do¢asné zverenie opravnenia zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
v beZnych veciach, na ktorom zotrvala aj v podanom odvolacom navrhu, odvolaci sud kon$tatuje
vecnu spravnost zamietajuceho vyroku rozhodnutia. Konstatuje, Ze matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani v podanom odvolani netvrdila a ani neosvedcila Ziadne okolnosti, ktorych
dosledkom by bola Guvaha o osvedCeni okamzitej potreby vydania rozhodnutia, zaoberajuceho sa
otazkou zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej procesnou formou neodkladného opatrenia a takato potreba nevyplyva v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu ani z listin tvoriacich obsah spisu.

22. Pokial ide o uréenie vyzivného neodkladnym opatrenim podfa § 366 C.m.p., takuto povinnost
je mozné ulozZit rodiovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom
rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena;
povinnost platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z
pomerov rodi¢ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine),
¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp.
jeho priloh. Pri uréeni vyZivného v nevyhnutnej miere sa rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni
zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v konecnom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je
sucasne limitom schopnosti a moznosti povinného Celkové pomery, ktoré determinuju spésobilost
primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania
v konani vo veci samej. Su€astou toho, Ze vyzivné sa urCuje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze
pociatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

23. Vychadzajuc z osved&enych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu vyplyvajuceho z obsahu
spisu sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost platit
na vyzivu maloletého dietata vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.), kedZe podfa tvrdenia matky
otec na vyzivu maloletého dietata od augusta 2023 finan&ne neprispieva. Vychadzajuc z osvedéenych
okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze charakteru
vyzivného v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.) v danom pripade zodpoveda suma 100 eur mesacne,
pokryvajuca zakladné a najnevyhnutnejSie potreby dietata, pri zohladneni plnenia zo strany matky,
ktora ho Ciasto€ne nahradza osobnou starostlivostou o maloletu a Statom poskytovanej davky rodinného
pridavku. K namietkam matky, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze prave
suma 100 eur predstavuje nevyhnutnu mieru postacujiucu na uspokojovanie zakladnych potrieb dietata
odvolaci sud udava, Ze odbévodnenie prijatého vyroku zodpoveda naleZitostiam predpisanym v ust. § 236
C.s.p.. K prijatej uvahe dodava, Ze vysku vyZivného v nevyhnutnej miere moze sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia posudzovat len podfa osvedCenych okolnosti konkrétnej prejednavanej veci
so suCasnym zohfadnenim aj vySky minimalneho vyzivného prinaleziaceho maloletému dietatu



podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V danom konani (ktorého predmetom vo veci samej je Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu), preto mohol sud prvej inStancie (a aj
odvolaci sud) vychadzat len z matkou osvedCenych okolnosti z ktorych vyplyva, Ze matka za mesiac
september 2023 dosiahla v pracovnom pomere prijem 802,87 eur, maloleté dieta navstevuje Matersku
Skolu N. K. A. O.X L. G. E. H. a zo v8eobecnych poznatkov o beznych nakladoch maloletych deti
v porovnatefnom veku. Matke k jej odvolacej argumentacii tykajucej sa tvrdeného prijmu otca, jeho
priaznivych majetkovych pomerov, prava maloletého dietata zdiefat Zivotnu uroveh rodi€ov dava do
pozornosti, Ze vyzivné v nevyhnutnej miere podfa § 366 C.m.p. pokryva len najzakladnejSie potreby
maloletého dietata do €asu, kym konajuci sud nerozhodne v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu o vySke vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a a nezodpoveda prislusnym
ustanoveniam Zakona o rodine upravujucich tuto problematiku, najma § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
t.j. schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a oddévodnenym potrebam
maloletého dietata.

24. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze k zmene vyroku |. rozhodnutia sudu prvej
inStancie pristupil podla § 388 C.s.p. len v zaujme jeho formalnej spravnosti, a to zadefinovanim obdobia
a konkretizovanim rozhodnutia sudu, na aké je rozhodnutie o povinnosti otca platit' vyzivné v nevyhnutnej
miere nariadené a napokon aj uréenim momentu, od ktorého je otec povinny platit' vyZivné v nevyhnutne;j
miere odvijajuce sa od uvahy, Ze po€iatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi vydania rozhodnutia
o neodkladnom opatreni. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré nad uréené vyzivné v nevyhnutnej
miere navrh matky v tejto €asti zamietol, odvolaci sud ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

25. O trovach konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.10.2023,
vyluéeného uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 01.12.2023, ¢.k. 9P/129/2023-197 na
samostatné konanie, odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods. 1, § 52, § 58 C.m.p., § 378 ods. 1, §
396 ods. 2 C.s.p.. Pri rozhodovani neakceptoval navrh matky na rozhodnutie o priznani naroku na
nahradu trov konania podla § 55 C.m.p. konstatujic, Ze okolnosti danej veci, vyplyvajuce z obsahu
spisu, nesmeruju k Uvahe, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania a pravneho zastupenia matke
by bolo spravodlivé. Podotyka, Ze existencia viacerych porucenskych konani tykajucich sa maloletého
dietata signalizuje zasadnu nezhodu rodi€ov v otazke vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o ktorej rozhoduju prave sudy v konaniach starostlivosti suidu o maloleté deti. Nutnost podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou, v ktorom bola Uspedna iba Ciastocne, riadnym
dokazovanim nepreukazané a otcom rozporované tvrdenia matky o neadekvatnom spravani sa k otca
k maloletému synovi po€as spoluzitia rodiCov a o udajnom nasilnom odrati maloletého dietata otcom
v auguste 2023, potom nemdzu byt dévodom na vynimoc€ny postup sudu v otdzke priznania naroku na
nahradu a vySky trov konania (§ 55, § 57, § 58 ods.1 C.m.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



