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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
X.o P, nar. XX XX XXXX, T., nar. XX XX XXXX, T., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, T., nar.
XX XX XXXX, t. €. vSetci umiestneni v Centre pre deti a rodiny Z., so sidlom O., B., deti rodicov matky
Q. X,, nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom T., U. XXX/X a otca Y. P., nar.
XX XX.XXXX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom 1., K. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody X. X., o navrhu navrhovatefov T. W., nar. XX XX.XXXX a Y. W, rod. V., nar.
XX XX.XXXX, obaja statni obCania Slovenskej republiky, obaja bytom P. XX, pravne zastupeni JUDr.
Sonou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Partizanska 7571/58, na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleté deti P, T., T, T.aT. sa zveruju donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov,
ktori sa budu o maloleté deti osobne starat’ a ktori ich budu zastupovat a spravovat ich majetok iba v
beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na maloleté deti P, T., T., T. a T. kazdému mesacne vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat
na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. T. nad P. s Gi¢innostou od pravoplatnosti rozsudku stdu
o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Otec je povinny platit vyzivné na maloleté deti P., T., T., T. a T. kazdému mesacne vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat
na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. T. nad P. s Gi¢innostou od pravoplatnosti rozsudku stdu
o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Navrhovatelia sU povinni informovat otca maloletych deti o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletych deti, a to vzdy k 30.06. a k 31.12., pisomne.

ZruSuje sa ustavna starostlivost, ktora bola nad maloletymi detmi P., T., T., T. a T. nariadena
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/46/2014-35 zo dfia 18.09.2014.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletych deti do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Uviedli, Ze rodi€ia maloletych deti Zili v druzskom vztahu. Nakolko bol otec maloletych
deti vySetrovany za tyranie zverenej osoby a sexualne zneuzivanie, boli maloleté deti spolu s dalSimi
surodencami umiestneni do Ustavnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn.



17P/46/2014. Otec deti je v suCasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka deti Zije v obci T.
spolu s dal$imi Siestimi detmi. Maloleti boli umiesteni v profesionalnej rodine, a to maloleti T. a T. od
05.09.2014, T. od 10.10.2014, T. od 13.05.2015 a P. od 11.09.2015. Deti boli prijaté do ich rodinného
prostredia a bola im poskytnuta starostlivost. Maloleti prisli do profesionalnej rodiny z malo podnetného
prostredia, zaostavali za svojimi rovesnikmi, traja mladSi boli celodenne plienkovani a mali siné re¢ovo
- komunikaéné problémy. Medzi maloletymi detmi a nimi vznikla €asom silna citova vazba. Deti su plne
reSpektované a stali sa pravoplatnymi ¢lenmi ich rodiny. Po€as pobytu deti prospievaju, je o ne dobre
postarané po v8etkych strankach, deti robia velké pokroky. Sanacia rodiny v su¢asnej dobe nie je mozna.

2. Otec deti pri vysluchu pred doZiadanym sidom uviedol, Ze s navrhom na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasi. Je to dobré, Ze deti su spolu. Zaroveri navrhol,
aby mu podla Zakona o rodine aspon kazdé 3 mesiace davali navrhovatelia informacie o maloletych
detoch, o ich prospechu, zdravotnom stave, o tom, ako travia volny ¢as, ako si plnia povinnosti, aké
maju problémy. Co sa tyka vyzivného, navrhol, aby ho hradil vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Plati aj na
iné deti Zene, ktora ich ma zverené, taktiez ma aj pohladavky, ktoré mu strhavaju. Potom, ako bude
prepusteny, chce sa zamestnat, o bude tazké vzhladom na jeho vek, ale bude sa snazit' ngjst’ si
pracu aj s bytom, v dvojzmennej prevadzke. Neskér by mohol platit’ vyZivné na maloleté deti aj viac. V
UVTOS pracuje od nastupu, najskér il topanky, to bolo iba tyzdef. Potom sa zamestnal na oddeleni
Z, kde pracuje s elektrom, a to od oktdbra 2016. Jeho mesacny prijem nevedel presne uviest, ale po
odpoditani vietkych zrazok, ktoré su mu vykonané, mu zostava asi 20,- € mesaéne na osobnu potrebu.
Odsudeny je za trestny €in podla § 208 a § 201 TZ. Ma dlhy na policii, kedy dostaval pokuty za rézne
priestupky. Dalej ma dlhy v zdravotnej poistovni, vy$ku uviest nevedel. PéZicky nem4, leasing nema, dih
na vyzivnom nema. Jeho zdravotny stav sa zhorsuje. U lekara este nebol. Lieky neberie. Co sa tyka jeho
majetkovych pomerov, je nemajetny, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, hnutefny majetok vaésieho
rozsahu, osobné motorové vozidlo, cenné papiere, nema ucet v banke, nema uspory, nema podiel v
obchodnych spolo€nostiach. Finanéné prostriedky dedenim ziskal asi pred 10 rokmi, ked’ zdedil 60.000,-
Sk po svojej mame, tieto v8ak boli pouzité na domacnost na deti. Neziskal Ziadne peniaze restituciou,
vyhrou, darovanim. Uvery v banke ani p6zicky nema. Je slobodny, pred nastupom do vykonu trestu
Zil s matkou maloletych. T4 si ale teraz asi nasla iného muza, nakolko uz ma aj dve dalSie maloleté
deti. 29.07.2019 pisal na urad, aby s tym nieco robili, Ze matka maloletych deti mu nedava odpoved,
¢o sa tyka maloletych deti, nemd o nich Ziadne informacie. V spolo¢nej domacnosti Zil s druzkou a s
maloletymi detmi, tych bolo 11, z toho u 10 deti bol zapisany ako otec v ich rodnom liste. Zili na adrese
V. K. XXXX, okres I., v rodinnom dome. Ked bol vo vykone trestu odfiatia slobody, tento dom zhorel a
matka s maloletymi detmi teraz Zije na adrese T., U. XXX/X. V tom €ase mali naklady na byvanie na
elektrinu 40,- € mesaéne a na komunalny odpad. VyZivovacich povinnosti ma celkovo k 10 maloletym
detom X, ato: Y,, P. a Y. (to su dvojicky), P, U., T., T., T., T., P.. VyZivovaciu povinnost ma urenu na
vSetky maloleté deti, okrem Y., ktora je uz schopna sa sama Zivit a zaraba. VyZivné mu bolo
uréené Okresnym sudom Lu€enec, na kazdé maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.
Matka deti ma este deti O, ., B., Q., B.. O. a B. su uz plnoleti, k ostatnym sa nevedel vyjadrit. Teraz
ma dalSie dve deti s novym druhom, mena a datumy narodenia uviest nevedel. VyZivné na maloleté
deti hradi, su mu vykonavané zrazky z prijmu v zariadeni na vykon trestu odnatia slobody. Naposledy
maloleté deti videl v roku 2014. S maloletymi detmi sa snaZzil kontaktovat pisomne, pisal im listy, kreslil
im obrazky, maloval im detské obrazky, a to detom aj tym, ktoré su u druzky, aj detom, ktoré su zverené
do ustavnej starostlivosti, avSak nema ani z jednej strany odpoved, neodpisuje mu ani druzka a ani
z detského domova nema Ziadne informécie. Preto poziadal, aby mu boli poskytované informacie o
maloletych detoch, pretoze nema Ziadne a myslel si, Ze kazdy rodi¢ ma pravo na informacie o jeho
detoch. Najvy$sie dosiahnuté vzdelanie ma strednd odbornt $kolu, odbor murar, bez maturity. DalSie
vydavky nema Ziadne. Chcel by poZiadat socialnu kuratelu, aby nad matkou maloletych deti vykonavala
vacsiu kontrolu, pretoze nie je si isty, Ci je starostlivost o ostatné maloleté deti zabezpelena. Maloleta
P,Y.,P.,U.su v starostlivosti matky. T., T., T., T. a P. su zverené do starostlivosti detského domova.
V pripade nariadenia pojednavania pred Okresnym sudom Tren¢in v tejto veci, suhlasil s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaverom uviedol, Ze je spokojny, Ze maloleté deti su vietky
spolu. Myslel si, Ze matka Zije z pefiazi, ktoré dostava na deti, nevedel, &i tieto peniaze aj vyuziva na
ich starostlivost alebo ich mifia pre svoje potreby.

3. Navrhovatel na pojednavani dia 06.11.2019 uviedol, Ze mal. deti su u nich 4-5 rokov. Vytvorili si
citovl vazbu k tymto detom a deti k nim, deti su u nich spokojné, napreduju. Chcu takymto spdsobom



zabezpecit, aby deti mali riadnu vychovu, aby boli stale spolu, ¢o by v pripade Ustavnej starostlivosti
nemuselo byt zabezpeené. S manzelkou Ziju v 3-podlaznom dome, ktory maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Poukazal na to, Ze maju ako profesionalni rodiCia eSte aj Sieste dieta od veku jeho 10-
tich rokov, toto doviSilo XX XX.XXXX 18 rokov. Zostava u nich nadalej ako mlady dospely. Maju aj tri
vlastné deti, dve dospelé dcéry s nimi Ziju v spoloénej domacnosti. Je zamestnany u zamestnavatela
P. ako S. s prijmom priblizne s prijmom 850,- €. Okrem toho je zamestnany ako profesionalny rodi¢ s
prijmom 700,- € v &istom. Rovnako aj jeho manzZelka je zamestnana ako profesionalny rodi€ v S. Z. s
prijmom 813,- € mesacne. Maju vydavky na stravu 400,- € mesacne, deti maju stravné jednotky hradené
z mesacéného prispevku, tento prispevok pokryva aj oble€enie, hygienické a Skolské pomocky. Platia
uvery vo vySke 702,- € mesacne. Za energie platia 367,- € mesacne, vodu 20,- € mesacéne. Za telefény
platia spolu 30,- € mesacne. Je spbsobily zabezpelovat' starostlivost o mal. deti, jednak po moralne;j
stranke, zdravotnej, psychologickej stranke, nema zaznam v registri trestov, ani jeho manzelka, neboli
priestupkovo rieSeni. Spdsobilost na pravne ukony maju v plnom rozsahu. Zdravotny stav sa neprieci
ucelu zverenia mal. deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Ani zdravotny stav deti sa tomuto u&elu
neprieéi. Mal. P. navstevuje 5. roénik ZS v B. T. nad P., stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku.
Je ¢lenkou volejbalového klubu, tieto vydavky su hradené formou vzdelavacieho poukazu. Zdravotny
stav ma dobry, zaCala nosit' okuliare, tieto stali 100,- €, CiastoCne tieto vydavky hradili s
manzelkou a giastoéne CDR. Mal. T. je Ziakom 1. roénika ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku,
navstevuje Skolsky klub deti s poplatkom 7,50 € mesaéne. Navstevuje kruzok hravé zru€nosti, ktory je
rieSeny cez vzdelavaci poukaz. Zdravotny stav ma dobry, nosi vSak okuliare. Potreby ma primerané
svojmu veku. Mal. T. navstevuje 4. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku. Do 11/2019
navstevovala Skolsky klub deti s poplatkom 7,50 € mesaclne. Navstevuje volejbalovy kruzok, ktory je
rieSeny vzdelavacim poukazom. Ma dobry zdravotny stav, potreby ma primerané svojmu veku. Mal.
T. navstevuje 1. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku, navétevuje $kolsky klub deti s
poplatkom 7,50 € mesacne, navstevuje kruzok hravé zruénosti rieSeny vzdelavacim poukazom. Maloleta
navstevuje B. ambulanciu. Inak ma dobry zdravotny stav a potreby ma primerané svojmu veku. Mal.
T. navstevuje 2. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku, navétevuje $kolsky klub deti s
poplatkom 7,50 €. Navstevuje volejbalovy kriZok, ktory je hradeny zo vzdelavacieho poukazu. Malolety
navstevuje psychologicku poradfiu. Za konzultacie nedoplaca. Inak ma dobry zdravotny stav, potreby
ma primerané svojmu veku. Poukézal na to, Ze mal. deti boli odovzdané do centra zanedbané, zo
znevyhodneného prostredia, ich otec bol odsudeny za trestné &iny tyrania blizkej a zverenej osoby a aj
za zneuzivanie. Deti vébec nevedeli rozpravat, mali problém s vyjadrovanim sa, P. sa tento stav uprauvil
po navsteve logopéda a psycholéga, ale stale je na slovenskom jazyku integrovana. Mal. T. a T. maju
stale problémy s komunikéciou, stale navstevuju I. aj L..

4. Navrhovatelka na pojednavani dria 06.11.2019 sa stotozZnila s tym, €o uviedol jej manzel. Poukazala
na to, Zze medzi nimi a mal. detmi vznikli velmi silné citové vazby. Deti reSpektuje aj dalSia ich
rodina. Podla jej nazoru, deti robia vyrazny pokrok. Poukazala na to, Ze deti m6zu byt v ramci centra
premiestfiované, ¢o podla jej nadzoru, by nebolo v ich zaujme. Zdbraznila, Zze mal. T. je na fu velmi citovo
naviazana. Stotoznila sa s tym, €o uviedol manzel ohladne ich majetkovych, zarobkovych pomerov.
Rovnako zastavala nazor, Ze je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost o mal. deti z dévodu, Ze
pracuje ako profesionalny rodi€, viac ako 8 rokov. O tom, Ze zabezpeduju starostlivost riadne, svedéi to,
Ze deti napreduju. Dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry, neméa zaznam v registri trestov, nebola
priestupkovo rieSena.

5. Matka deti v pisomnom podani zo dfia 28.10.2019 uviedla, Ze so zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasi.

6. Matka deti sa nariadeného pojednavania nezucastnila, svoju netcast na pojednavani vopred pisomne
ospravedinila z dévodu, Ze musi zabezpelovat' starostlivost o jej dalSie maloleté deti, o ktoré sa sama
osobne stard a nema sa kto o ne postarat po€as sudneho pojednavania. Aj otec deti sa nezuc€astnil
nariadeného pojednavania, svoju neuc¢ast na iom vopred pisomne ospravedinil. Vzhfadom na uvedené
i s poukazom na to, Ze rodicia deti z dbélezitého dévodu neZiadali o odro€enie pojednavania, sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Kolizna opatrovni¢ka vzhladom na vykonané dokazovanie navrhla, aby sud navrhu navrhovatefov
vyhovel, nakolko, podfa nej, tento je jednoznacne a nepochybne v zaujme mal. deti, nakolko je lepSie,
ked su deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ako do Ustavnej starostlivosti. Co sa tyka



vyzivného, toto navrhla uréit rodi€¢om v minimalnom rozsahu s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku
o zvereni mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Doplnila, Ze rodi¢ia deti nemaju vytvorené
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca maloletych deti, oboznamenim navrhu
navrhovatelov na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, zapisnice o vysluchu
otca maloletych deti, pisomnych vyjadreni rodi€ov maloletych deti, lekarskych sprav, rodnych listov
maloletych deti, vypisov z registra trestov navrhovatelov, spravy UPSVaR O., sprav UPSVaR |., spravy
UPSVaR B. T. nad P., spravy o povesti navrhovatelov, spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody X.
X., potvrdenia o vyske prijmov navrhovatelov, potvrdenia o vySke prijmu otca deti, rodnych listov mal.
deti, lekarskych sprav a psychologickych posudkov navrhovatelov, lekarskych sprav maloletych deti,
potvrdenia o vySke prijmov, vypisov z uctov, vypisov z listov vlastnictva, dohdd o vykonavani starostlivosti
v profesionalnej rodine, spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5P/93/2018, rozsudku Okresného sudu
Lugenec €.k. 17P/46/2014-35 zo diia 18.09.2014 a zistil nasledovné skuto€nosti:

9. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 17P/46/2014-35 zo diia 18.09.2014 bola nad maloletymi
detmi nariadena uUstavna starostlivost. Rodi€om maloletych deti bola uloZzena povinnost' prispievat
na vyzivu kazdého maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

10. Mal. P. navstevuje 5. roénik ZS v B., stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku. Je &lenkou
volejbalového klubu, tieto vydavky su hradené formou vzdelavacieho poukazu. Zdravotny stav ma dobry,
nosi okuliare, ktoré stéli 100,- €, CiastoCne tieto vydavky hradili navrhovatelia a €iasto¢ne CDR. Mal.
T. je ziakom 1. roénika ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku, navstevuje $kolsky klub deti s
poplatkom 7,50 € mesacne. Navstevuje kruzok hravé zru€nosti, ktory je rieSeny formou vzdelavacieho
poukazu. Zdravotny stav ma dobry, nosi okuliare. Potreby ma primerané svojmu veku. Mal. T. navstevuje
4. rognik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni bez doplatku, maloleta do 11/2019 navstevovala Skolsky klub
deti s poplatkom 7,50 € mesaéne. Maloleta navstevuje volejbalovy kriuzok, ktory je rieSeny vzdelavacim
poukazom. Mal. T. m& dobry zdravotny stav, potreby ma primerané svojmu veku. Mal. T. navstevuje 1.
roénik ZS, stravuje sa v Skolskej jedalni bez doplatku, navstevuje $kolsky klub deti s poplatkom 7,50 €
mesacne, navstevuje kruzok hravé zru€nosti bez doplatku. Maloleta navstevuje B. ambulanciu. Inak ma
dobry zdravotny stav a potreby ma primerané svojmu veku. Mal. T. navstevuje 2. roénik ZS,
stravuje sa v Skolskej jedalni bez doplatku, navstevuje Skolsky klub deti s poplatkom 7,50 €, navstevuje
volejbalovy kruzok, ktory je hradeny zo vzdeldvacieho poukazu. Malolety navstevuje psychologicku
poradriu. Inak ma dobry zdravotny stav, potreby ma primerané svojmu veku.

11. Matka deti je poberatelkou rodiovského prispevku v sume 220,70 € a pridavku na deti v
sume 146,04 €. Iny prijem nema. Matka maloletych deti byva v 2-izbovom rodinnom dome, kde mesacné
najomné ¢ini 300,- €, v ktorom je zahrnuté elektrina a voda. Za palivové drevo hradi 350,- € ro¢ne. V
spolo&nej domacnosti ziju spolu s matkou jej maloleté deti: Y., Zziak 8. roénika ZS, P, Ziacka
8. roénika ZS, P., Ziatka 8. roénika ZS, U., Ziacka 7. roénika ZS, U. a P..

12. Otec deti sa od 28.01.2016 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody na zaklade rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/210/2015 zo dia 28.01.2016. Trest odhatia slobody vykonava za
§ 208 ods. 2, § 208 ods. 1 pism. a), b), § 208 ods. 1 pism. ¢), § 208 ods. 2 pism. d), § 201 ods. 1, §
201 ods. 2 pism. a), b) TZ. Koniec trestu ma stanoveny na def 28.01.2023. V obdobi od 01 - 08/2019
dosiahol &istu mzdu spolu 1.044,89 €, o priemerne mesacne predstavuje 130,61 €.

13. Navrhovatelia su manzelia. Navrhovatel je zamestnany u zamestnavatela P. s Cistym priemernym
mesacnym prijmom 852,63 € v obdobi 01/2018 - 09/2019. Okrem toho je zamestnany v S. ako
profesionalny rodic s Cistym priemernym mesaénym prijmom 700,02 € v obdobi 01/2019 - 09/2019. Jeho
manzelka je zamestnana ako profesionalny rodi€¢ v S. s prijmom 813,73 € mesacne v obdobi 01/2019 -
09/2019. Maju vydavky na stravu 400,- € mesacne. Platia uvery vo vySke 702,- € mesacne. Za energie
platia 367,- € mesacne, za vodu 20,- € mesacne, za telefény spolu 30,- € mesa&ne. Nemaju zaznam v
registri trestov, neboli priestupkovo rieSeni, spésobilost na pravne ukony maju v plnom rozsahu, maju
dobry zdravotny stav.



14. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. zo diia 30.10.2019
vyplynulo, Ze socialne Setrenie u matky maloletych deti bolo vykonané dria 25.10.2019. Menovand bola
v Case Setrenia doma spolu s maloletymi P. X., nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX XX.XXXX. Matka
maloletych deti byva v 2-izbovom rodinnom dome, ktory pozostava z obyvacky,
spalne, kuchyne a WC, ktoré je vonku. Rodinny dom je zariadeny u¢elovym nabytkom, hygiena je na
primeranej Urovni. Spalfia je vybavena rozkladacimi valandami, Satnikovou skrifiou. V obyvacke sa
nachadza sedacka, vacsi jedalensky stél, stoliCky, skrifiova zostava a televizor. Kuchyna je zariadena
star§im kuchynskym nabytkom, no vyhovuje potrebam byvajucich. Dom nema vlastnu kupelfu, vetci
¢lenovia po dohode navstevuju kupelfiu u prenajimatela domu. Vedla domu je Uzky pozemok, ten deti
vyuzivaju na travenie volného €asu. V dome sa nachadzaju dve vykurovacie telesa na pevné palivo.
Vlastnikom domu je pan K.. Mesaéné najomné je v celkovej sume 300,- €, v ktorom je zahrnuta elektrina
a voda. Palivové drevo si zabezpecuje rodina celoro¢ne v sume 350,- €. V spoloCnej
domécnosti Ziju spolu s matkou jej maloleté deti: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, Ziak 8. roénika ZS, P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, Ziacka 8. roénika ZS, P. X., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka 8. roénika ZS, U. X., nar.
XX XX.XXXX, Ziacka 7. roénika ZS, U. X., nar. XX.XX.XXXX, P. X., nar. XX.XX.XXXX. Matka deti je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 € a pridavku na deti v sume 146,04 €. Iny prijem
nema. TunajSi drad navstevoval pravidelne 2 x rone maloleté deti v Centre pre deti a
rodiny, kde vykonaval pohovory s detmi, ktoré sa vyjadrovali, Ze su spokojné v profesionalnej rodine u
navrhovatefov a chceli by v uvedenej rodine ostat. Naposledy navstivil maloleté deti tunajsi drad dna
07.10.2019 a 29.10.2019 priamo v profesionalnej rodine. Maloleté deti opatovne vyjadrili nazor, ze v
profesionalnej rodine sa im paci a chcu tam ostat. Matka maloletych deti nema vytvorené vhodné bytové
podmienky, aby mohla prevziat maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené
odporugil navrhu navrhovatefov vyhoviet, zverit deti do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti,
pretoZe je to v plnom zdujme maloletych deti.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 45 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s Aou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky,
je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné

premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlh&iu ako tri mesiace spolu s idajom o]
mieste, Ucele a dlZzke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s
doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v

beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

17. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
nad maloletymi detmi bola nariadena Ustavna starostlivost, v désledku ¢oho sa navrhovatelia ako
profesionalni rodicia o maloleté deti staraju viac ako Styri roky. Vykonanym dokazovanim mal sud za
dalej preukazané, Ze otec maloletych deti sa od 28.01.2016 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.
Vykon trestu odfiatia slobody mu kongi dfia 28.01.2023. PreSetrenim pomerov na strane matky deti bolo
zistené, ze matka deti nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&ovanie starostlivosti o maloleté
deti. Podla nazoru sudu, navrhovatelia spifiaju vSetky osobné predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1
Zakona o rodine, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom Zivota zarucuju,
Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v sulade so zaujmami maloletych
deti. S maloletymi detmi maju vytvorené vzajomné kladné citové vazby, maloleté deti u nich napreduju.
Maloleté deti pri pohovore uviedli, Ze sa im u navrhovatefov paci a chcu u nich zostat. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti nemaju vytvorené vhodné podmienky, aby mohli
prevziat maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti i vzhladom
na to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym opatrenim, sud dospel k zaveru,
Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v ich najlepSom zaujme
i z dévodu, Ze takto bude zabezpecené, Ze deti budu vyrastat’ spolo€ne, spolo¢ne budu vychovavané,
nedéjde k ich rozdeleniu, k Eomu v pripade Ustavnej starostlivosti by mohlo déjst, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zarover zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletymi
detmi nariadena rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 17P/46/2014-35 zo dia 18.09.2014.

23.V sulade s citovanym ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine a § 81 ods. 1 Zakona o rodine
bolo nevyhnutné upravit taktiez vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom zo strany ich rodi€ov. VySku
vyzivovacej povinnosti sud urcil s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov s poukazom na citované ustanovenie § 62 ods.
3 Zakona o rodine, v minimalnej vy8ke, ktora je v su€asnosti 28,79 € mesacne. Pri ur€eni vyzivného
vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze otec maloletych deti sa nachadza vo vykone vazby, kde v obdobi od
01 - 08/2019 dosiahol priemernu mesacnu €istu mzdu vo vyske 130,61 €. Rovnako aj matke maloletych
deti urc€il sud vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu, vzhladom k tomu, Ze pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 220,70 € a pridavky na deti v sume 146,04 €. Iny prijem nema a ma dalSich Sest
vyzivovacich povinnosti.

24. Otec maloletych deti sa v konani domahal toho, aby sud navrhovatefom ulozil povinnost’ poskytovat
mu aspon raz za tri mesiace pisomné informacie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia s takymto navrhom suhlasili, sud ich zaviazal na poskytovanie
takychto informacii otcovi maloletych deti, av3ak v polro¢nych intervaloch, ktory interval povazoval sud
za dostato€ny, kedZe navrhovatelom takato povinnost zo Zakona o rodine nevyplyva.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny
sud Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Tren€ine.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu na penaznu povinnost’ (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 z.€.233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



