Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719201938

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201938.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: MK CAR, s.r.o., ICO: 36 438
821, so sidlom v Bitarovej 301, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., ICO: 47
258 608, so sidlom v Ziline, Antona Bernolaka 51, proti Zalovanému: Z. H., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. D.,
o zaplatenie 17.314 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 17.314 € spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 17.314 € od 20.10.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému p riz n v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu drfia 24.05.2019 sa Zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
17.314 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 17.314 € od 20.10.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze eviduje voci zalovanému pohladavku titulom naroku na nahradu
$kody spdsobenej na vozidle Zalobcu - Skoda Octavia, ECV: V.-XXXFY, ktoré bolo dané Zalovanému
do prenajmu na zaklade Zmluvy o prenajme dopravného prostriedku uzatvorenej medzi zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom a ktoré Zalovany Zalobcovi nevratil, ¢im do$lo na jeho strane
k poruseniu zmluvnych povinnosti a spdsobil Zalobcovi $kodu. Zalobca si za G&elom stanovenia rozsahu
a vysky spbsobenej Skody na vozidle v désledku poruSenia zmluvnych dojednani dal spracovat znalecky
posudok znalcovi z prisludného odvetvia, ktory stanovil vy$ku $kody v sume 15.134 €. Zalobca si narok
na zaplatenie spdsobenej Skody vycislenej znalcom vo vypracovanom znaleckom posudku, narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.000 € s poukazom na bod 1.3. V8eobecnych podmienok, ktoré su
sucastou Zmluvy o prenajme dopravného prostriedku aj suvisiace naklady spocivajuce v nakladoch na
vypracovanie znaleckého posudku uplatnil voc&i Zalovanému Preddavkovou faktarou &. OPF2018020 zo
dria 12.10.2018, s datumom splatnosti dfia 19.10.2018, na sumu vo vyske 17.314 €. Vzhladom k tomu,
Ze na strane Zalovaného doSlo k omeSkaniu s uhradou splatného zavazku, vznikol Zalobcovi narok na
urok z omeskania 5% ro€ne z dlznej sumy odo dfia nasledujiceho po lehote splatnosti az do zaplatenia.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
4. Dna 07.01.2015 uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o najme dopravneho prostriedku, na zaklade
ktorej zalobca prenajal Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: V. XXXFY

so zacCiatkom dfia 07.01.2015 a predpokladanym navratom dfia 17.01.2015. Najom bol dojednany
vo vySke 44 €/deri s DPH. Podfa bou 1.3 VSeobecnych podmienok ngjomca nie je opravneny bez



predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela prenechat’ predmet najmu tretej osobe alebo ho
pouZzit inak, ako v sulade s podmienkami dojednanymi zmluvou. Pri nedodrzani moze byt uctovand
pokuta 2.000 € bez DPH. Podla bodu 5.1 a 5.2 VSeobecnych podmienok sa uc€astnici dohodli, Ze
najomca je v pripade, ze po skoneni zmluvy o najme nevyda predmet najmu prenajimatelovi alebo v
pripade nadmerného a neprimeraného opotrebenia predmetu najmu, povinny v lehote 15 dni odo dia,
kedy malo déjst k vydaniu predmetu najmu, uhradit prenajimatelovi pefiaznu nahradu, ktorej vy$ka bude
uréena podla znaleckého posudku znalca z prislusného odvetvia alebo udajov z uétovnej evidencie
prenajimatela. Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade, ak ndjomca nevyda predmet najmu podia zmluvy
prenajimatelovi do 30 dni odo dna, kedy bol povinny, je najomca povinny uhradit’ prenajimatelovi cenu
vozidla ur¢enu rovnakym spésobom ako je v bode 5.1 zmluvy spolu so zmluvnou pokutou dohodnutou
medzi u€astnikmi zmluvy.

5. Preddavkovou fakturou & OPF2018020 zo dna 12.10.2018, splatnou dria 19.10.2018, zalobca
vyfakturoval Zalovanému celkovi sumu 17.314 € pozostavajucu z hodnoty Skody na zaklade znaleckého
posudku &. 40/2018 vo vyske 15.134 €, zo sudnoznaleckého posudku vo vySke 180 € a zo zmluvne;j
pokuty vo vySke 2.000 €.

6. Znaleckym posudkom ¢&. 40/2018 zo dfia 09.09.2018, vypracovaného znalcom Ing. Janom Zavodnym,
PhD., odbor doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a
odhad hodnoty cestnych vozidiel, bola uréena v8eobecna hodnota vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: V.
XXXFY, ku diu 17.01.2015 vo vySke 15.134 € s DPH.

7. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dfia 26.06.2019,
€. k. 6Csp/62/2019-35, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, uznesenim zo dia 06.09.2019, &. k. 6Csp/62/2019-49, sud zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu.

8. Uznesenim zo diia 06.09.2019, €. k. 6Csp/62/2019-51, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe.
Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a pougenim bolo Zalovanému dorugené fikciou. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatefl
zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca sa zavazuje
zaplatit’ odplatu.

Podla § 631 ods. 1 Obchodného zakonnika Prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi dopravny
prostriedok spolu s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€éenom v zmluve, inak bez zbytoéného odkladu po
uzavreti zmluvy. Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzivanie ur¢ené v zmluve,
inak na uzivanie, na ktoré dopravny prostriedok obvykle sluzi.

Podla § 632 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika Najomca je opravneny uzivat dopravny prostriedok
na ucely uvedené v § 631 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>.
Ak neur€uje zmluva nie€o iné, nesmie najomca prenechat uzivanie dopravného prostriedku inej osobe.
Najomca je povinny starat sa o to, aby na dopravnom prostriedku nevznikla $koda. Skodu na dopravnom
prostriedku znasa prenajimatef, ibaze Skoda bola spdsobena ngjomcom alebo osobami, ktorym najomca
umoznil pristup k dopravnému prostriedku. Najomca je povinny dat dopravny prostriedok poistit, len ked
to uréuje zmluva.

Podla § 373 Obchodného z&konnika Kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.



Podla § 380 Obchodného zakonnika Za Skodu sa povaZzuje tieZ ujma, ktorad poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

Podla § 420 ods. 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 443 OZ Pri uréeni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 544 ods. 1 OZ Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud konstatuje, Ze sa nepochybne
jedna o spotrebitelsky spor. V konani bolo nesporne preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu zmluvy o najme dopravného prostriedku, ktorou Zalobca prenajal zalovanému osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vratit predmet najmu v
dohodnutej dobe. Preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Skody/pefiaznej nahrady za nevratené
prenajaté vozidlo vo vyske stanovenej znaleckym posudkom. Zaroven vznikol Zalobcovi aj narok na
zmluvne dojednanu pokutu vo vyske 2.000 €, ktoru sud povazuje za primeranu hodnote a vyznamu
zabezpecfovanej povinnosti a narok na naklady, ktoré mu vznikli s uplatnenim naroku, t.j. zaplatenu
znaleckd odmenu. KedZe Zalovany dlh neuhradil a v konani nevyprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by
popierali dévodnost’ uplatneného naroku, sud zaviazal zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vyske
17.314 €, ktora pozostava z hodnoty vozidla vo vySke 15.134 €, zo znaleckej odmeny vo vySke 180 €
a zo zmluvnej pokuty vo vySke 2.000 €, a to aj spolu s prislichajucim urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne od Zalobcom uplatneného dia, kedZe uz v tom Case bol Zalovany preukézatefne v omeskani
s uhradou dlhu. Vy3ka urokov z omeskania je v sulade s citovanymi ob&ianskopravnymi predpismi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



