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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : PENTA
INVESTMENTS GROUP LIMITED, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St. Helier, Jersey,
registrovana Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, registracné Cislo : 11 22 51, zastipeny advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri, s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, proti Zalovanému :
MAFRA SLOVAKIA, a.s., Nobelova 34, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou agner & partners,
s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, o uverejnenie tladovej opravy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C/215/2013 - 301 zo dna 11. 2. 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenfuje tak, ze
zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana m a voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' uverejnit' na vlastné naklady
opravu nepravdivych skutkovych tvrdeni uverejnenych v denniku Hospodarske noviny dria 21.6. 2013
vo vydani pre piatok - nedela 21. - 23. Juna 2013, Cislo 119, v asti ,Nazory a analyzy“ na strane 14
v ¢lanku ,Komentéar G. G. : Ako sa kupuju poslanci®, a to na rovhocennom mieste a rovnakym pismom,
ako bol uverejneny tento ¢lanok, do 6smich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni :
,Oprava :

Dha 21. 6. 2013 boli na strane 14 dennika Hospodarske noviny, vo vydani pre piatok - nedefa 21. -
23. Juna 2013, gislo 119, v &asti ,Nazory a analyzy“, podla ¢lanku ,Komentar G. G. Ako sa kupuju
poslanci® uvedené skutkové tvrdenia, podla ktorych :

,dnes uz v8etci vieme, Ze druha G. vlada preZila kriticky rok 2005 vdaka Pente® a

.Podla spisu Gorila mal $éf Penty P. zabezpedit pre koaliciu (a poslanecky klub ANO)dvoch poslancov
H. HZDS - G.Z. a F.. G. mal dostat ,$tyri miliény korun a bude poslichat.“ Dal$i dezertér mal dostat
Sest milibnov“. a

.Penta sa vtedy naplno vlozZila do prelomenia parlamentnej krizy, pretoze potrebovala pretlacit B.
zdravotnicke z&kony..."

VSetky tieto skutkové tvrdenia su nepravdivé. Okrem toho, Ze tzv. B. zdravotnicke zakony boli prijaté
v roku 2004, takze rozhodnutia jednotlivych poslancov o podpore viady v septembri 2005 nemohli mat
na ich prijatie ziaden vplyv, nie je pravda ani to, Ze by E. P. z finan&nej skupiny Penta zabezpedil pre
koaliciu (a poslanecky klub ANO) dvoch poslancov H. HZDS - G. a F. a ani to, Ze by im poskytol v tejto
alebo akejkolvek inej suvislosti sumy 4, resp. 6 mil. Sk, alebo akékolvek iné finan&né alebo nefinanéné
plnenia.'



2/ Vo zvySnej Casti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol; Zalobcovi priznal nahradu trov konania
564,93 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dokazovanim zistil, Ze v oznaenom vydani dennika
Hospodarske noviny uverejnil Zalovany ¢lanok s namietanymi vyrokmi. Na spomenuty ¢lanok reagoval
Zalobca listom zo dia 27. 6. 2013, ktory prevzal Zalovany dfia 28. 6. 2013, v ktorom liste Ziadal Zalobca
o uverejnenie tlagovej opravy spornych vyrokov. Zalovany na tato Ziadost nereagoval a v lehote 8 dni od
jej dorugenia, t.j. do 8. 7.2013 tladovl opravu nezverejnil. Zalobca preto v lehote do 30 dni po uplynuti
lehoty na uverejnenie opravy podal na sud predmetnu zalobu, t.j. tuto uplatnil na sude v zakonne;j
prekluzivnej lehote.

3/ Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie o ust. § 5 ods. 1, ods. 3, § 7
ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, § 10 ods. 2, ods. 3 zadkona ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agentirnom
spravodajstve; vydavatel periodickej tlae a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlatova
agentura, ked poukéazal na to, Ze Zalobca sa v konani domaha prava na opravu v zmysle zak. &.
167/2008 Z.z., ktory zakon toto pravo priznava dotknutej osobe v pripade, Ze periodicka tla¢ alebo
agenturne spravodajstvo zverejni o nej nepravdivé skutkové tvrdenia, ak tuto osobu je mozné presne
urit. Sud prvej indtancie argumentoval ust. § 7 ods. 1 cit. zak., v zmysle ktorého je nutné désledné
odliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami (kritikou), pretoZze podmienky kladené
na pripustnost' kazdej z tychto kategérii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujlucu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na rozdiel od
skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima
urcity postoj, tak, Ze tento hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat. Primarnym ciefom kritiky nie
je hanobenie €i zneuctenie danej osoby.

4/ Sporny ¢lanok pod nazvom ,Ako sa kupuju poslanci® je uverejneny na str. 14 dennika pod nazvom
.Komentare® , €o vSak samé osebe neznamenag, Ze ide o ,komentar autora - jeho hodnotiaci Usudok
k urcitej spoloCensky pertraktovanej téme. Zaradenie ¢lanku pod uréitu rubriku (v danom pripade
.Komentare*) nemébze bez dalSieho zbavovat vydavatela jeho zodpovednosti, ak su v &lanku uvadzané
nepravdivé skutkoveé tvrdenia. Sud prvej inStancie po analyze obsahu ¢lanku dospel k zaveru, Ze jeho
autor v iom nevyjadruje svoje vlastné postoje, postrehy, nevyjadruje kritiku zo svojho subjektivneho
pohladu, ale prezentuje skutkové tvrdenia ako faktické, vSeobecne zname a preukazané okolnosti.
Zalovaného nezbavuje zodpovednosti ani to, Ze sa autor odvolava na spis Gorila, pretoze obsah
tohto spisu je diskutabilny, ide o internetovy spis a pravdivost udajov v fiom uvedenych preukazana
nebola. Autor neméze bez dalSieho prebrat’ informacie uvedené z takéhoto zdroja bez toho, aby si
ich pravdivost overil hodnovernym spésobom. Napokon, ak by bol spachany trestny ¢in podplacania,
musel by existovat pravoplatny odsudzujlci rozsudok. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno
a pravdivost skutkovych tvrdeni uvedenych v zverejnenom E&lanku nepreukazal, z ktorého dévodu
sud prvej inStancie vyhodnotil jeho narok ako dévodny. Poukazoval na obsah uznesenia Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo diia 31. 7. 2009, z ktorého sud zistil, Ze trestné stihanie
pre trestny €in podplacania, podla ktorého neustalené osoby mali sfubit' nespresneny uplatok nezistenym
poslancom NR SR bolo zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal.

5/ Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze dotknutd osoba sa méze domahat tlacovej opravy, ak tuto
osobu je mozné z obsahu ¢lanku presne uréit. Zakon pritom nestanovuje presné identifikacné znaky,
ktoré je potrebné zachovat. Na jej ur€enie je postacujuce uvedenie urcitych charakteristickych znakov
(informacii), na zaklade ktorych mozno subjekt identifikovat (Y. J., Y. E., Z. Z.. : TlaGovy zakon, Komentér,
1. Vydanie, Praha : C.H.Beck 2009 ). Ak v ¢lanku je uvadzana ,Penta“ a jej 8éf ,P.“ a eSte aj v spojeni so
spisom Gorila, musi byt kazdému Citatelovi jasné, aku ,Pentu“ mal autor na mysli. Ak existuje obchodna
spolo€nost Penta Investments Limited so sidlom v Jersey, Penta Investments Limited so sidlom
v Cyperskej republike a Penta Investments Limited v Jersey, ktoré su vSetky majetkovo prepojené,
pricom akcionarom tychto obchodnych spoloénosti je osoba E. P., bola podfa nazoru prvoin§tanéného
sudu opravnena domahat sa tlaCovej opravy ktorakolvek z nich. Z obsahu spisu tamojSieho sudu prvej
inStancie sp. zn. 18C/215/2013 bolo zistené, Ze tak aj urobili ostatné dve obchodné spolo¢nosti : Penta
Investments Limited so sidlom v Jersey, Penta Investments Limited so sidlom v Cyperskej republike,
ktoré v8ak navrh podanim zo diha 3. 2. 2014 vzali spat. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa tlacove;j
opravy mohol doméahat’ aj E. P. ako fyzicka osoba vo vztahu k vyroku €. Il, tento v3ak svoje pravo
nevyuzil, ale vyuZil ho Zalobca, v mene ktorého mal podla ¢lanku prave E. P. konat a ziskavat poslancov
formou podplacania. Pouzitim slovného spojenia ,$éf Penty - HaS&ak", odvolavajuc sa zaroveh na spis
Gorila, je dostato¢né na to, aby bolo nepochybné, koho sa sporné vyroky maju tykat, t.j. tykaju sa
financnej skupiny Penta, do ktorej skupiny patri aj Zalobca. Informacie ohladne finanénej skupiny Penta,



jej podnikatelskych aktivit a hlavnych predstavitelov, s na Slovensku vSeobecne zname. Nie je mozné
pripustit Ze by sa vyroky rovnako mohli tykat akéhokolvek iného podnikatelského subjektu, zapisaného
v obchodnom registri Okresného sudu SR, ktory ma v obchodnom mene oznacenie ,Penta“, pretoze v
tychto obchodnych spolo¢nostiach E. P. nevystupuje v Zziadnej forme.

6/ Sud prvej inStancie dalej dodal, Ze navrhované znenie tlatovej opravy obsahuje vSetky nalezitosti
zakotvené v ust. § 7 ods. 3 tlaCového zakona. Z navrhu znenia opravy musi byt zrejmé, Ze opravou
sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie uviest na pravu mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého
skutkového tvrdenia. Zakladnym zmyslom prava na opravu je zabezpedit, aby sa verejnosti ¢o
najrychlejsie dostala informacia o tom, Ze urcité skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je
nepravdivé a aké je pravda. Pravo na opravu sa tak stava nielen pravnym prostriedkom ochrany fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, ale su€asne je ho nutné vnimat' aj ako zaruku prava na pravdivé informacie.
Zavisi od individualnych okolnosti pripadu ako sa bude v ramci tlatovej opravy formulovat’ pravdivé
skutkové tvrdenie za ucelom naplnenia zakladného zmyslu prava na opravu. V prejednavanej veci
boli uverejnené nepravdivé tvrdenia, ich pravdivost’ Zalovany v konani nepreukazal. Ak sa v ¢lankoch
uvadzaju tvrdenia, ktoré su v celom svojom kontexte nepravdivé, Zalobca v zmysle zdkonnej Upravy
opravnene Ziada, aby vydavatel zverejnil, Ze nim uverejnené informacie su nepravdivé, ergo ak su vietky
informacie nepravdivé, nemdze sa z objektivnych dévodov domahat Zalobca uvedenia ,pravdivého
skutkového tvrdenia“. Takyto restriktivny vyklad ustanovenia § 7 ods. 3 tlaového zakona by obchadzal
jeho zmysel. Prvoindtanény sud sa v3ak stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v ramci tlaovej opravy
sa zalobca nemdze domahat uverejnenia dalSieho suvisiaceho textu, v konkrétnom pripade : ,navyse
pravdivost obsahu tzv. internetového spisu Gorila, kde sa takéto tvrdenia uvadzaju, nebola do dneSného
dfia potvrdena Ziadnou kompetentnou autoritou®, pretoZze tento nema Ziadnu suvislost' so skutkovym
tvrdenim uverejnenym v spornom ¢&lanku. Autor v &lanku neuvadza, Ze by tento internetovy spis bol
potvrdeny, verifikovany akoukolvek institiciou. Sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze je v pripade
sudneho sporu viazany Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Zze nem6ze prekro€it navrhy ucastnikov a
prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju; ( resp. rozhodnut o inej oprave ako je navrhovana v Zalobnom
petite ), ale m6Ze dotknutej osobe vyhoviet len s€asti. Preto sud prvej inStancie v €asti, v ktorej sa Zalobca
domahal v ramci tlacovej opravy uverejnenia vety : ,navy3e pravdivost obsahu tzv. internetového spisu
Gorila, kde sa takéto tvrdenia uvadzaju, nebola do dneSného dria potvrdena Ziadnou kompetentnou
autoritou® Zalobny navrh ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 142
ods. 3 O.s.p. a priznal zalobcovi plnt nahradu trov konania, kedZe tento bol neluspeSny v pomerne
nepatrnej Casti.

7/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut, tiez mu priznat nahradu trov konania. V odvolani poukazoval na to, Ze
v pripade prvého Zalobcom napadnutého vyroku ide o vyjadrenie nazoru autora o stave znalosti
informacii o vladnej krize v r. 2005 vo verejnosti. Z formulécie ,...dnes uz vieme, Ze ...“ je zrejmé,
Ze autor tymto vyrokom vyjadruje svoj nazor na urovei roz8irenia informacii o okolnostiach viadnej
krizy v r. 2005 vo verejnosti. Argumentoval tym, Ze hodnotiacim Usudkom je nielen vyjadrenie kritiky.
Hodnotiacim usudkom je aj akykolvek nazor, ktory hodnoti uréitd okolnost’ (stav). V tomto pripade iSlo
o vyjadrenie nazoru, Ze vo verejnosti je roz8irena znalost’ o okolnostiach viadnej krizy v r. 2005 a nie o
skutkové tvrdenie. Druhy vyrok je informaciou o obsahu ,spisu Gorila“, ktory bol zverejneny na internete.
Uvadza sa v iom , Ze na internete zverejneny ,spis Gorila“ obsahuje informaciu o tom, Ze $éf Penty
mal zabezpecit pre vtedajSiu koaliciu dvoch poslancov (G. a F.). Takato informécia je v predmetnom
spise skuto€ne uvedena. Ide teda o pravdivy vyrok tykajuci sa obsahu na internete zverejneného ,spisu
Gorila“. Vo vztahu k tomuto vyroku by prichadzalo do dvahy uplatnenie prava na opravu podfa §
7 ods. 1 z&k. €. 167/2008 Z.z. len v pripade, ak by predmetny spis takuto informaciu v skuto€nosti
neobsahoval. Zalovany v konani prepisom obsahu tohto spisu preukézal, Ze takuto informéciu obsahuje
a teda, Ze druhy vyrok je pravdivy. Prvoinstanény sud nespravne tento vyrok vyhodnotil ako skutkové
tvrdenie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in podplacania a Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze
tento vyrok je pravdivy, kedZe by musel existovat pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Predmetny vyrok
v3ak nie je skutkovym tvrdenim o tom, Ze bol spachany trestny &in podplacania. Zalovany dokonca
pri uvedeni informécie obsiahnutej v ,spise Gorila* zverejnenom na internete ani nepouzili formulaciu,
Ze 8éf Penty zabezpedil pre vtedajsiu koaliciu dvoch poslancov resp. Ze poslanci dostali finanéné
prostriedky, ale pouZil polemicky vyrok ,Podla spisu Gorila mal $éf...%, ,G. mal dostat...“ a ,dalSi dezertér
mal dostat...“ Tento vyrok je rovnako nazorom (hodnotiacim uUsudkom). Z pouzitej formulacie ,...sa
vtedy naplno vloZila...“ je zrejmé, Ze vyjadruje nazor autora predmetného komentara (tzn. hodnotenie)
a preto nembze ist o skutkové tvrdenie, ktoré by mohlo byt predmetom dokazovania. Vzhladom na
uvedené mal Zalovany za to, Ze prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil predmetné vyroky uvedené



v komentari ako skutkové tvrdenia a tym dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze voCi nim je
mozné uplatnit pravo na opravu podia § 7 zak. &. 167/2008 Z.z. Zalovany dalej poukazal v odvolani
na to, Ze prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze ,Pouzitim slovného spojenia ,Séf
Penty - P.“ odvolavajuc sa zaroven na spis Gorila, je podfa nazoru sudu dostatoéné na to, aby bolo
nepochybné, koho sa sporné vyroky maju tykat, t.j. tykaju sa finan¢énej skupiny Penta, do ktorej patri
aj zalobca.” Finan&na skupina nie je fyzickou ani pravnickou osobou (nie je vObec subjektom prava).
Ak by sa aj sporné vyroky tykali nieCoho, €o nie je subjektom prava, tak by voci takymto vyrokom
nebolo mozné uplathovat pravo na opravu podla § 7 ods. 1 zak. €. 167/2008 Z.z., kedZe by neslo
o skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe. V predmetnom &ldnku sa vébec nepouziva
formulacia ,skupina“ resp. ,skupina Penta“. Pouziva sa len formulacia ,Penta“. Nie je tak zrejmé, na
zéaklade ¢oho sud prvej instancie urgil, Ze sa sporné vyroky tykaju finanénej skupiny Penta. Zalovany v
konani predlozenymi dOkazmi preukazal, Ze osoba s priezviskom P. nefiguruje v Statutarnych organoch
Zalobcu. Osoba s takymto priezviskom je len jednym z mnohych akcionarov Zalobcu. Aktivnu legitimaciu
Zalovaného preto nemozno zaloZit ani na zaklade formulacie ,8éf Penty“. Dalej nie je ani zrejmé, na
zaklade ¢oho prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze osoba E. P. je akcionarom spolo¢nosti Penta
Investments Limited so sidlom v Jersey a Penta Investments Limited so sidlom v Cyperskej republike.
Ziadny dékaz, ktory by tito skutodnost preukazoval, nebol v konani vykonany. Zalovany nesuhlasil
so zaverom, Ze navrhované znenie tlaCovej opravy obsahuje vSetky naleZitosti zakotvené v ust. § 7
ods. 3 z&k. €. 167/2008 Z.z. Podla tohto ustanovenia su¢astou Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt
pisomny navrh znenia opravy, ktory musi obsahovat (i) nazov a defi vydania periodickej tlace, ktora
obsahovala nepravdivé skutkové tvrdenie, (ii) popis nepravdivého skutkového tvrdenia s uvedenim kde
v periodickej tlai sa nachadzalo, (iii) konstatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé a (iv) uvedenie
pravdivého skutkového tvrdenia. Text opravy, ktory bol su€astou Ziadosti o uverejnenie opravy doru¢ene;j
Zalovanému, obsahuje nazov a den vydania periodickej tlate a uvedenie, kde v periodickej tlagi sa
malo podla Zalobcu nachadzat' nepravdivé skutkové tvrdenie; obsahuje popis skutkového tvrdenia, ktoré
podla Zalobcu malo byt nepravdivé; obsahuje konsStatovanie, Ze skutkové tvrdenie je podfa Zalobcu
nepravdivé. Text opravy, ktory bol su€astou ziadosti o uverejnenie opravy doruéenej Zalovanému, viak
neobsahuje dalSiu zdkonom poZadovanu naleZitost, a to uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia
k skutkovym tvrdeniam, ktorych pravdivost bola popreta. Text opravy, ktory bol su€astou Ziadosti o
uverejnenie opravy dorucenej Zalovanému, teda neobsahoval podla Zalovaného vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti a preto Zalovany nebol povinny opravu podla § 7 ods. 6 pism. a/ cit. zak. uverejnit.
8/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K charakteru vyrokov uviedol, Ze
Zalovany U€elovo a rozporuplne argumentuje, ked najprv tvrdi, Ze prvy vyrok predstavuje nazor autora
na jednu skuto€nost, nasledne tvrdi, Ze prvy vyrok predstavuje nazor autora na inu skuto¢nost, a to
vSetko v snahe, aby presvedcil sud o charaktere prvého vyroku ako hodnotiaceho Usudku, hoci z obsahu
aformulacie prvého vyroku a aj informacie vyplyvajucej z €lanku je zjavné, Ze ide o skutkové tvrdenie. Ak
by bol prvy vyrok skutoéne hodnotiacim usudkom autora, tak by Zalovany minimalne musel jednoznaéne
vediet, ktory fakt hodnotil z hfadiska spravnosti a prijatelnosti a neuvadzal by protire€iacu argumentéaciu
ohladom toho, ¢o mal Zalovany skuto¢ne hodnotit vo svojom udajnom hodnotiacom usudku. Prvy
vyrok teda predstavuje kategorické skutkové tvrdenie, ktoré je nepravdivé, pretoze Zalobca, spolo€nosti
patriace do skupiny Penta, ani fyzické osoby v nich pésobiace so zabezpefovanim ,prezitia G. vlady“ v
r. 2005 nemali ni¢ spolo¢né a na rieSenie politickej krizy v danom obdobi nemali a nemohli mat' Ziaden
vplyv. K druhému vyroku opatovne poukazal na u€elovost a vzdjomnu rozporuplnost argumentacie
Zalovaného, ked vo vyjadreni zo dfia 18. 10. 2013 tvrdil, Ze druhy vyrok predstavuje hodnotiaci
usudok, ktory ,sa tyka hodnotenia obsahu na internete zverejneného ,spisu Gorila® a postupne v
konani upustal od tejto argumentacie a nasledne v odvolani tvrdi, Ze sa jedna o pravdivé skutkové
tvrdenie o obsahu tzv. spisu Gorila a eventualne by sa mohlo jednat o polemicky vyrok (nazor)
autora. Zalobca suhlasil s nédzorom prvoinstanéného sidu, Ze druhy vyrok predstavuje skutkové
tvrdenie autora ¢lanku o tom, Ze p. P. sa dopustil podplacania poslancov NR SR G. a F,, kedze
autor ¢lanku pri formulovani prvého vyroku a tretieho vyroku nepochybne vychadzal z faktu, Ze p. P.
sa predmetného konania dopustil, pri€om autor podava ¢itatelovi uvedenym spdsobom druhy vyrok
ako skutkové tvrdenie nepripustajuce iny (opaény) vyklad. Z formulacie vyrokov v Elanku je zjavné, Ze
tieto vyroky su navzgjom vecne a obsahovo previazané, resp. skutkové tvrdenia uvedené v jednom
vyroku vychadzaju zo skutkovych tvrdeni uvedenych v inom vyroku. Napriek ivodnej formulacii ,Podla
spisu Gorila mal...“, ktora by inak mohla naznacovat podmienenost’ alebo polemickost’ tohto vyroku,
o0 podmieneny (polemicky) vyrok nejde prave pre kontext tohto vyroku s ostatnymi dvomi vyrokmi.
Druhy vyrok teda predstavuje skutkové tvrdenie, ktoré je nepravdivé, pretoZe p. P.F. z finanénej skupiny



Penta sa uvedeného konania nedopustil, t.j. nezabezpedil pre koaliciu ( a poslanecky klub ANO )
podporu dvoch poslancov H. HZDS - G. a F. a ani uvedenym poslancom v tejto alebo akejkolvek inej
suvislosti neponukol ani neposkytol akékolvek finanéné alebo nefinanéné pinenia. Co sa tyka tretieho
vyroku Zalobca sa stotoznil s nazorom prvoinStanéného sudu, Ze aj v pripade tretieho vyroku ide o
kategorické skutkové tvrdenie, pretoze tento vyrok neobsahuje akékolvek hodnotenie faktov (zaujatie
postoja autora ¢lanku k faktom), ale len konStatovanie ich existencie, t.j. Ze skuto€nosti uvedené v
tretom vyroku sa realne udiali. V pripade tretieho vyroku je taktiez zjavné, Ze toto skutkové tvrdenie je
vyvodené z druhého vyroku, z &oho autor vyvodzuje aj na Uvod vyslovené tvrdenie (v prvom vyroku),
Ze vlada prezila v r. 2005 vdaka Pente. Treti vyrok o vlozeni sa Penty do parlamentnej krizy G. vlady
v r. 2005 predstavuje skutkové tvrdenie, ktoré je nepravdivé a zjavne nezmyselné, kedZe tzv. Zajacove
zdravotnicke zakony boli v parlamente schvalované a schvalené v septembri resp. oktébri 2004. Ani
k nepravdivému a nezmyselnému skutkovému tvrdeniu obsiahnutému v tretom vyroku sa Zalovany v
odvolani nevyjadril inak nez u€elovou argumentéaciou, Ze ide o nazor (hodnotiaci Usudok) autora bez
uvedenia dalSieho zdévodnenia resp. vysvetlenia v tejto suvislosti. K uréeniu osoby Zalobcu na zaklade
vyrokov v Clanku a k dévodom odvolania Zalobca poukazal na to, Ze z &lanku je zrejmé, Zze v fiom
obsiahnuté nepravdivé skutkové tvrdenia sa tykaju finanénej skupiny Penta, ktorej jednym z hlavnych
predstavitelov a akcionarov je H.. E. P. oznageny v druhom vyroku ako ,3éf Penty“. Na urCenie osoby v
zmysle § 7 ods. 1 tlatového zakona sa nevyzaduje uvedenie presného identifikatora osoby (v pripade
pravnickych oséb napr. celé obchodné meno, ICO, sidlo a pod.), ale na uréenie je dostatoéné uvedenie
urCitych charakteristickych znakov (informécii) na zaklade ktorych mozZno osobu (subjekt) identifikovat.
Pouzitie pojmu ,5éf Penty P.“ v €lanku a eSte aj v spojeni s tzv. spisom Gorila predstavuje jednoznacny
charakteristicky znak a identifikator Zalobcu, kedZe (i) Zalobca je z titulu svojho postavenia (materska
spolo€nost’ na vrchole Struktury podnikatelskych subjektov patriacich do skupiny Penta), (ii) p. P. je
jednym z akcionarov Zalobcu, o Zalobca po&as konania preukazal predloZzenim dradného vypisu o
akcionaroch Zalobcu a (iii) je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze v tzv. spise Gorila su okrem iného
uvedené viaceré informacie tykajuce sa skupiny Penta a akcionarov Zalobcu (vratane p. P.), a teda ak na
zaklade obsahu tzv. spisu Gorila mozno nepochybne urcit’ skupinu Penta reprezentovanu predovSetkym
Zalobcom, tak je zjavné, Ze totoZné urCenie musi vyplyvat aj zo samotného &lanku, ktory z tzv. spisu
Gorila nepochybne vychadza. Zalobca dodal, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v tejto asti. Ak
by v8ak nepravdivost’ skutkového tvrdenia spodivala v nepresnosti (neuplnosti), avSak dané skutkové
tvrdenie by vychadzalo z existujuceho skutkového zakladu (napr. vyrok, Ze osoba XY vlastni tri auta,
hoci redlne vlastni len dve auta), tak uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia by znamenalo uvedenie
presnej (Uplnej) skutkovej informacie (napr. dana osoba XY vlastni len dve auta ). V kontexte skutkového
stavu prejednavaného pripadu, ak niekto tvrdi, Ze Zalobca a v mene Zalobcu konajuci p. P. sa dopustili
podplacania poslancov NR SR a tato skuto€nost je bez akéhokolvek skutkového zakladu, tak uvedenim
pravdivého tvrdenia je, Ze predmetné tvrdenie je nepravdivé, Comu zodpovedalo aj navrhované znenie
opravy v Ziadosti a navrhu. uvedené plati aj vo vztahu k ostatnym napadnutym vyrokom v ¢lanku.

9/ Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ked vo veci verejne vyhlasil
rozsudok (v poradi prvy), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a v Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdil; €o do zamietajuceho vyroku odvolanie
Zalovaného odmietol. Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,89€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11. 2. 2016 ¢&.k. 9C0/285/2014 - 349). Odvolaci sud mal za
to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., spocivajuci v
tom, Ze Zalovany uverejnil ako vydavatel periodickej tlaCe ¢lanok, ktory obsahuje nepravdivé skutkové
tvrdenia vo v8etkych troch vyrokoch, ktorych opravu Ziadal Zalobca v Ziadosti o opravu a ktoré sa
tykaju Zalobcu, ako pravnickej osoby, ktory je tak v konani aktivne legitimovany. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca dodrzal prekluzivne lehoty v zmysle
§ 7 ods. 2, § 10 ods. 3 cit. zak. Rovnako dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze v danom
pripade nebol splneny ani jeden z taxativnych dévodov uvedenych v ust. § 7 ods. 6 tlaového zakona,
kedy vydavatel nie je povinny uverejnit opravu. Skutkové aj pravne zavery prvoindtanéného sudu
povazoval odvolaci sud za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoznil s dévodmi uvedenymi v
odbvodneni rozsudku, tieto si osvojil a v podrobnostiach na ne poukazoval. K namietke Zalovaného, Ze
prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil predmetné vyroky uvedené v komentari ako skutkové tvrdenia
a tym dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze voc€i nim je mozné uplatnit pravo na opravu podla
§ 7 tlatového zakona, odvolaci sud dodal, Ze hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora,
ktory k urcitému faktu zaujima subjektivny postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Za skutkové tvrdenia treba povazovat vyjadrenia



o skutkovej podstate alebo postupe, ktoré sa vyznacuju objektivnym vztahom medzi prejavom a
realitou a ktorych pravdivost, uplnost’ a presnost je mozné preverit dokazovanim. Odvolaci sud vyjadril
nazor, ze predmetné vyroky neobsahuju Uvahu, hodnotiaci isudok autora, pretoZe jazykové vyjadrenia
tychto vyrokov nezodpovedaju jazykovému vyjadreniu hodnotiacich usudkov. Naopak, uvedenym
sposobom autor bez dalSieho konstatuje existenciu urcitych faktov, ktoré by mali byt vS8eobecne zname
a ktoré su sami osebe a v kontexte inych vyrokov prezentované ako kategorické a nesporné fakty. V
pouzitom jazykovom vyjadreni autora absentuje prvok subjektivneho hodnotenia (zaujatie postoja k
urcitému faktu) a hodnotenie faktu z hladiska spravnosti a prijatefnosti na zéklade subjektivnych kritérii
autora. Namiesto toho autor Citateflom prezentuje kategorické konstatovanie o existencii konkrétnych
skuto€nosti, ktoré su skutkovymi tvrdeniami a to aj vzhladom na pouzité vyrazy a slovné spojenia ,uz
vieme; prezila; mal; vloZila; potrebovala“. V ramci odvolacieho konania zotrval Zalovany aj na namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal za to, Ze finan€na skupina nie je fyzickou ani
pravnickou osobou (nie je vébec subjektom prava). Odvolaci sud zastal nazor, Ze pouzitie pojmu ,$éf
Penty P.“ v Clanku a eSte aj v spojeni s tzv. spisom Gorila predstavuje jednoznacny charakteristicky
znak a identifikator zalobcu, kedZe tento je z titulu svojho postavenia (materska spolo¢nost na vrchole
$truktury podnikatelskych subjektov patriacich do skupiny Penta a p. PA. je jednym z akcionarov
Zalobcu, €o Zalobca poc€as konania preukazal predlozenim uradného vypisu o akcionaroch Zalobcu).
Rovnako je vSeobecne znamou skutoénostou Ze v tzv. spise Gorila su okrem iného uvedené viaceré
informacie tykajuce sa skupiny Penta a akciondrov Zalobcu (vratane p. P.), a teda ak na zaklade obsahu
tzv. spisu Gorila mozno nepochybne urit skupinu Penta reprezentovanu predovSetkym Zalobcom, tak je
zjavné, Zze totozné uréenie musi vyplyvat aj zo samotného ¢&lanku, ktory z tzv. spisu Gorila nepochybne
vychadza. Vecné spojenie Penty, p. P. a tzv. spisu Gorila v ¢lanku predstavuje charakteristické znaky
(informaciu), na zaklade ktorych mozno Zalobcu nepochybne uréit’ a preto je tato namietka zalovaného
irelevantna. Ako bez vyznamu oznadil odvolaci sud vo svojom v poradi prvom rozsudku namietku
Zalovaného, Ze text opravy ktory bol su&astou Ziadosti o uverejnenie opravy, doru€enej Zalovanému,
neobsahuje dalSiu zdkonom pozadovanu nalezitost, a to uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia k
skutkovym tvrdeniam, ktorych pravdivost bola popreta, a preto Zalovany nebol povinny opravu podla §
7 ods. 6 pism. a/ zak. €. 167/2008 Z.z. uverejnit. Ajtu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v pripade absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni, t.j. skutkovych
tvrdeni bez akéhokolvek skutkového zakladu alebo tvrdeni v celom kontexte nepravdivych, nie je mozné
z povahy tychto tvrdeni uviest pravdivé tvrdenia inym spésobom ako uvedenim, Ze dané tvrdenia su
nepravdivé. V opa&nom pripade by takyto vyklad ust. § 7 ods. 3 cit. zak. obchadzal jeho zmysel. Odvolaci
sud z uvedenych dévodov svojim v poradi prvym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie v Casti,
ktorou bolo Zalobe vyhovené, ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania (§ 219
ods. 1, ods. 2 O.s.p.). KedZe Zalovany odvolanim napadol cely rozsudok sudu prvej inStancie, t.j. aj
zamietajuci vyrok - v ktorej Casti bol Zalovany v konani Uspesny - znamena to, Ze odvolanie v tejto Casti
podal niekto, kto na jeho podanie nie je opravneny; odvolaci sud preto v tejto asti odvolanie Zalovaného
odmietol (§ 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). V odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,89 € (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

10/ Proti uvedenému rozsudku (v poradi prvému) odvolacieho sudu podal Zalovany v€as dovolanie, a to
proti jeho potvrdzujucemu vyroku a proti vyroku o trovach konania, o ktorom dovolani rozhodol Najvy$Si
sud SR svojim uznesenim zo diia 19. 1. 2017 sp. zn. 3Cdo/180/2016 tak, Ze dovolanie Zalovaného
odmietol, na zaklade zaveru, Ze dovolanie je podfa pravnej upravy ucinnej do 30. 6. 2016 procesne
nepripustné (§ 444 pism. ¢/ CSP). Zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
11/ Uznesenim zo dia 18. 7. 2017 &.k. 17C/215/2013 - 409 ulozil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 83,99 € do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, s poukazom na ust. § 453 ods. 1, § 262 ods. 2, § 263 ods. 1, § 251 CSP.

12/ Na zaklade Ustavnej staznosti podanej zalovanym Ustavny sud SR svojim nalezom zo dha 6. 2.
2019 &.k. 11.US 59/2018 - 71 rozhodol tak, ze zakladné pravo obchodnej spoloénosti MAFRA Slovakia,
a. s., na slobodu prejavu podla ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, zakladné pravo na sudnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 9Co 285/2014 - 349 z 11.
2. 2016 porusené boli. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 9Co 285/2014 - 349 z 11. 2.
2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajskému sudu v Bratislave ulozZil povinnost uhradit
obchodnej spolo¢nosti MAFRA Slovakia, a.s., trovy konania v sume 570,06 €, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu. V odévodneni nalezu Ustavny sud uviedol, Ze inétitut prava na tlagovi opravu
v zmysle § 7 tlaCového zakona predstavuje jednu z foriem obmedzenia slobody prejavu, a to pre ucely
ochrany prav inych osdb. Pri vyklade ust. § 7 tlatového zakona musi vSeobecny sud najst spravodliva



rovnovahu medzi zadujmami zainteresovanych osdb. Vychodisko mu poskytuje v prvom rade samotny
zakonodarca, podla ktorého sa ochrana prostrednictvom tlac¢ovej opravy poskytuje len proti nepravdivym
skutkovym tvrdeniam. Prostrednictvom tladovej opravy teda nie je mozZné reagovat na hodnotiace
usudky ani na pravdivé skutkové tvrdenia. V niektorych pripadoch nie je mozné jasne stanovit hranicu
medzi hodnotiacimi usudkami a skutkovymi vyrokmi, a preto je kazdy pripad nutné posudzovat podla
konkrétnych okolnosti a na ich zaklade rozhodnut, ¢i danému vyroku je treba poskytnut ochranu.
Predmetom sporu medzi staZzovatelkou a dotknutou osobou bola otazka, &i v danej veci v dotknutych
vyrokoch iSlo o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace Usudky, priCom vSeobecné sudy sa priklonili k
nazoru, ktory zastava aj dotknuta osoba, podfa ktorého Slo o skutkové tvrdenia. StaZzovatelka sa teda
mohla zbavit povinnosti uverejnit opravu len v pripade, ak by preukazala, pravdivost tychto tvrdeni,
¢o vSak neurobila. Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze vyklad ust. § 7 tladového zakona zo strany
vSeobecnych sudov nezohfadriuje hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov a ani zaujem na zachovani
slobody prejavu v pripade vyjadrovania nazorov na vyznamné spoloenské javy, a teda je arbitrarny.
Zdéraznil, Ze dotknuté vyroky je potrebné hodnotit' v ich kontexte. Zakladom celého suboru spornych
vyrokov je tvrdenie, Zze ,Podla spisu Gorila mal $éf Penty P. zabezpedit pre koaliciu (a poslanecky
klub ANO) dvoch poslancov H. HZDS - G. a F.. G. mal dostat’ Styri miliény korun a bude posluchat.
Dali dezertér mal dostat $est miliénov.“ Autor tu podava vlastny vyklad toho, €o je obsahom tzv.
spisu Gorila (spis interpretuje), a nasledne tieto informacie hodnoti. Predmetné tvrdenia su navyse
formulované vo forme dohadu, podozreni - ,mal zabezpe¢it“, ,mal dostat”. Takémuto tvrdeniu nie je
mozné priradit’ pravdivostni hodnotu. Nie je teda mozné ani konstatovat, Ze je absolutne nepravdivé
(je len nepreukézané), a preto dotknuta osoba ani v8eobecné sudy nedokazali tymto vyrokom priradit’
pravdivé vyroky tak, ako to vyzaduje § 7 ods. 3 tlatového zakona, a namiesto toho vymysleli kategériu
»absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni®, kde uz operuju s nedostatoénym skutkovym zakladom.
Dalsie tvrdenia, podia ktorych ,Napriklad, dnes uz vieme, Ze druha G. vlada prezila kriticky rok
2005 vdaka Pente®, ako aj ,Penta sa vtedy naplno vloZila do prelomenia parlamentnej krizy, pretoze
potrebovala pretladit B. zdravotnicke zakony...“, nadvazuju na informacie, ktoré podla autora vyplyvaju
Z0 spisu a su pokracovanim jeho hodnotenia situacie.

13/ Podla Ustavného stidu SR neudrzatelnost argumentécie vSeobecnych sudov je vidiet aj v tej dasti
ich rozhodnuti, v ktorej pozaduju, aby autor preukazoval pravdivost informécie, ktora mé byt obsahom
tzv. spisu Gorila. Ako alarmujuce oznadil ustavny sud konstatovanie okresného sudu, ktoré nebolo zo
strany krajského sudu nijako korigované, a podla ktorého ,autor nemdze bez dalSieho prebrat informacie
uvedené z takéhoto zdroja (spis Gorila, pozn.) bez toho, aby si ich pravdivost overil hodnovernym
spbsobom. Ak by napokon bol spachany trestny &in podplacania, musel by existovat pravoplatny
odsudzujuci rozsudok.“ K tomu ustavny sud podotkol, Ze ,kauza Gorila“ je od zverejnenia prepisu tzv.
spisu Gorila v r. 2011 opravnene predmetom Sirokej verejnej diskusie, a to vratane otézky autenticity
spisu. Ide o zavaznu celospoloCensku tému, ku ktorej média musia mat' moznost' vyjadrovat sa. Ich
ulohou je totiz poukazovat aj na politické preslapy a Skandaly, aby tak podporili konstruktivnu debatu v
spolo€nosti a prostrednictvom tlaku verejnej mienky pomahali spolo€nosti vysporiadat’ sa s niektorymi
jej neduhmi. Média preto maju privlastok ,strazca demokracie“. Existencia prepisov spisu Gorila je
nespochybnitelna (otazka ich autenticity je inou otédzkou). Odkaz novindra na spis Gorila (bez ohladu
na to, i bola alebo nebola potvrdena jeho autenticita) preto poskytuje dostatoény skutkovy zaklad pre
napadnuté vyhlasenia, predmetom ktorych je hodnotenie/analyza obsahu spisu, resp. zavery z neho
vyvodené. Pozadovat od novinara, aby ,ich pravdivost overil hodnovernym spésobom® znamena klast
na jeho pracu neprimerané bremeno; je absurdné pozadovat' od novinarov, aby v tomto smere nahradzali
organy &inné v trestnom konani. Ustavny sud uzatvoril, Ze pravo na opravu ma sluzit na opravu exaktne
vyjadritelnych alebo aspor preukazatefnych tvrdeni a nie je mozné prostrednictvom neho ,opravovat™
nazory, podozrenia &i dohady autora. Krajsky sud sa mal zaoberat dotknutym komentarom v celom jeho
kontexte aj s ohfadom na jeho polemicky obsah a hodnotit ho v sulade so spoloenskym a verejnym
zaujmom na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania nazorov na vyznamné spoloCenské
javy. Z kontextu dotknutého ¢lanku je zrejmé, Ze uvedené vyroky boli hodnotiacimi usudkami. Zaroven
sa ustavny sud nestotoZnil s namietkami stazovatelky ( v tomto konani Zalovaného ) tykajucimi sa
identifikovatelnosti osoby, ktorej sa vyroky tykali. V tomto smere je racionalne odévodneny a teda z
ustavného hfadiska akceptovatelny nazor vdeobecnych sudov, podla ktorého na zaklade v komentari
uvedenych informécii bolo mozné jednoznaéne stotoZnit osobu, ktorej sa vyroky tykali (ako dotknutu
osobu). Ustavny sud s ohladom na uvedené navrhu staZovatelky (tu Zalovaného) vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zrusil, s tym, Ze v dalSom konani je krajsky sud viazany nazorom Ustavného sudu.

14/ Dha 28. 8. 2019 dorudil Zalobca krajskému sudu pisomné vyjadrenie vo veci (C.I. 434 az 437
spisu), v ktorom zhrnul skutkovy stav a sudne konanie a reagoval na zavery nalezu Ustavného sudu



SR. Uviedol, e média dezinterpretovali Nalez US tak, akoby bol precedensom, podla ktorého uz
novinari ,mo6zu pisat o spise Gorila a citovat z neho", resp. ,maju pravo pisat’ o spise a komentovat ho*.
Zalobca nespochybriuje opravnenie médii pisat o tzv. spise Gorila, avéak nesuhlasi so spdsobom, akym
média pristupuju k prezentovaniu informacii z tzv. spisu Gorila, t.j. ako skutkovych tvrdeni, ktoré média
predkladaju Citatelom ako vSeobecne zname a preukdzané skuto€nosti. Spis Gorila nepredstavuje
oficialny dokument, prave naopak, jedna sa o sporny dokument zverejneny neznamou osobou na
internete, ku ktorému sa neprihlasil Zziadny $tatny organ resp. iny organ verejnej moci. Nalez US
v Ziadnom pripade neposkytuje novinarom bezbrehu slobodu v prezentovani informacii z tzv. spisu
Gorila, naopak v zmysle nalezu novinari budi méct tzv. spis Gorila citovat a pracovat s nim iba ako
s internym dokumentom, ktorého autenticita nebola potvrdend, a teda tzv. spis Gorila je len jednym z
dostupnych informaénych zdrojov, ktorého relevancia je otazna a takto ho maju novinari aj interpretovat.
Zalobca povazuje za nepripustné a Ustavne nekonformné, aby média prezentovali informacie z tzv. spisu
Gorila ako kategorické skutkové tvrdenia, ktoré predstavuju preukazané, vdeobecne zname skutoénosti.
Rovnako by podla Zalobcu mali byt novinari obozretnejsi pri formulovani svojich ,dohadov®, pretoze z
Nalezu US nevyplyva, Ze ak sa niekto vyjadruje k tzv. spisu Gorila, tak automaticky ide o hodnotiaci
Usudok, ktory by bol automaticky chraneny pravom. Aj usudky totiz musia spifat isté kvalitativne
kritéria - musia mat’ dostato€ny skutkovy zaklad, a preto ak tzv. spisu Gorila odporuju iné skuto€nosti,
tieto by nemali byt bez dalSieho novinarom pri jeho usudkoch automaticky odfiltrované (uverejnenie
nazoru by malo zodpovedat redlne existujucim skuto€nostiam a novinar by mal vyvinat primerané
usilie, aby tie skutognosti zistil). Z nalezu US nevyplyva, Ze o tzv. spise Gorila mézu pisat novinari
podla svojej vble, aj tu platia Standardné kritéria, ktoré musia novinari dodrziavat. Osobitne Zalobca
vo vyjadreni poukazal na to, ze US odmietol preskimat uznesenie Najvy$sieho sudu SR z dévodu,
.2& predmetom ustavného prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu nie je otédzka, & v danej veci
boli alebo neboli spinené podmienky pripustnosti dovolania; rieSenie tejto otazky je vyhradne ulohou
najvysSieho sudu. Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu méze byt iba otazka, &i najvyssi
sud pri posudeni pripustnosti dovolania nevybo il z mantinelov kladenych na jeho rozhodovaciu &innost
ustavnym poriadkom, teda predovSetkym, €i jeho rozhodnutie nevykazuje znamky svojvéle &i iného
excesu. Ustavny sud v tomto rozsahu napadnuté rozhodnutie preskiimal a dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud posudil nepripustnost dovolania v sulade so svojou ustalenou judikaturou, pri€om svoje rozhodnutie
dostatoCnym spOsobom oddvodnil. Na tomto mieste postaci odkazat na relevantnu ¢ast odévodnenia
rozhodnutia najvyssieho sudu, podfa ktorého stazovatelkou namietana nepreskumatefnost rozhodnutia
odvolacieho sudu ,bola uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ina vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid
R 111/1998). Na tomto zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce stanovisko R 2/2016“. Né&zor najvy3Sieho
sudu, podla ktorého v danej veci ,neprichadza do uvahy aplikacia druhej vety stanoviska R 2/2016°,
pretoze ,v danom napadnutom rozhodnuti su zretefne vysvetlené jeho podstatné dévody a jeho postup
bol v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p.“, povaZzuje Ustavny sud za Ustavne konformny*. Zalobca k uvedenému
zaujal stanovisko, Ze Ustavny sud nemohol rozhodnutie KS v BA preskumat a vyslovit zaver o jeho
arbitrarnosti, lebo tento prieskum uz urobil Najvy$si sud ako dovolaci sud a jeho rozhodnutie sa
nepreskimava a ani nebolo predmetom Ustavného prieskumu. Zalobca upozorfioval na podla neho
urcitu logicku spojitost, ktora existuje medzi rozsudkom KS v BA a narn nadvazujuceho uznesenia
NS SR. Hoci sa Ustavny std v odévodneni svojho rozhodnutia snazil vysporiadat s tym, ako naloZi
s uznesenim NS SR, tuto logicku Struktiru nezohladnil a v Ustavnom prieskume sa zaoberal len
rozsudkom KS BA, ktory zru$il. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost odmietol a dalej sa uznesenim
NS SR nezaoberal. V praktickej rovine tymto nastala situacia, kedy sice existuje uznesenie NS SR
o odmietnuti dovolania, no v nepravoplatne skonenom konani, ktoré sa vratilo do druhoinstanéného
konania na Krajsky sud v Bratislave. podfa Zalobcu takéto formalistické rozhodovanie ustavného sudu
bez zohladnenia praktickych dosledkov je absolutne nepripustné a ojedinelé, priom poukéazal na bod
35 Nalezu US SR sp. zn. I.US 155/2017 - 75 zo dia 31. 8. 2017, R 27/2017, ktoré podporuje jeho
tvrdenia nasledovne : ,Co sa tyka staZovatelkou napadnutych dovolacich uzneseni najvyssieho sudu,
ustavny sud z dévodu dodrzania pravneho suladu v konani vynesenych rozhodnuti po sebe, uznesenia
najvyssieho sudu zrusil, aby toto pravoplatné rozhodnutie nebolo v logickom konflikte s nepravoplatne
skon&enym konanim pred krajskym sudom, ktorému sa predmetné veci vracaju na dalSie konanie.”
Ak teda chcel Ustavny sud zrusit rozsudok KS v BA, ktorym sa Krajsky sud plne stotoZnil s nazorom
Okresného sudu Bratislava I, mal zrusit aj uznesenie NS. Zalobca nadalej zotrval na svojom nazore,
Ze vyroky obsiahnuté v ¢lanku predstavuju skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany prezentoval ako fakticke,
vSeobecne zname a preukazané okolnosti.



15/ Na ostatné pisomné vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany pisomnym podanim (&.I. 448 az 451
spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalobca ma pravo nesuhlasit s tym, ako novinari interpretuju zavery
Nalezu a samotny spis Gorila, jeho nesuhlas je ale iba jeho subjektivnym pohladom na tuto vec.
Svoj nesuhlas Zalobca nepodloZil relevantnymi faktami a dévodmi, na zaklade ktorych by bolo mozné
jeho nesuihlas povaZzovat za niedo viac ako iba jeho subjektivny pocit z prace novinarov. Zalobca
vbbec neuviedol, v €om spocCiva dezinterpretacia Nalezu. Nalez je zo svojej povahy precedensom a
pravne vety v hom obsiahnuté je mozné povazovat za interpretaéné pravidlo vo vztahu k vyznamnému
spoloCenskému javu, akym spis Gorila spolu s jeho znaénymi dosahmi na verejny Zivot nesporne je.
Komentare a iné novinarske texty o spise Gorila alebo tykajuce sa priamo alebo nepriamo spisu Gorila
neboli vydavané len Zalobcom ale su predmetom opravneného zaujmu vSetkych médii v tejto krajine
a zahrani¢i. Aj ked v podmienkach pravneho systému SR su sudne rozhodnutia v tomto type sporov
priamo zavazné len pre sudy v ramci daného konkrétneho sudneho konania, tym, Ze Nélez sa dotkol
takto vyznamného spoloCenského javu, akym je spis Gorila, poloZil zaroven aj zakladné pravidla, ako
by mali sudy pristupovat k praci novinarov, ktora sa dotkne nielen spisu Gorila, ale aj akychkofvek inych
vyznamnych zdrojov, ktorych pravost’ novindri objektivne nemdzu preverit (nedisponuju prdvomocami
Statnych organov), ale ktorych obsah je natolko zavazny, Ze informovanie priamo o nich alebo v kontexte
s inymi prepojenymi udalostami je dblezité pre zachovanie ustavne zaru€eného prava na slobodu
prejavu a prava verejnosti byt informovanou o vSetkych skuto¢nostiach a udalostiach s vyraznym a
vyznamnym verejnym dosahom. ReSpektovanie pravnych viet Nalezu je tiez dbleZité pre zachovanie
pravnej istoty. Nalez US tak vytygil pre v8eobecné sudy nielen v konani ale aj v ostatnych konaniach s
porovnatefnym skutkovym zakladom jednoznaéné hranice, ako maju hodnotit pracu novinarov vo vztahu
k zdrojom, aké poziadavky nemaju pri overovani zdrojov na novinarov klast' a ako maju sudy pristupovat’
k hodnotiacim Uusudkom ohladne celospologenskych tém, ktoré zasahuju do verejnej sféry a ktorych
hodnotenie a analyzovanie, ako aj samotné informovanie o nich, je suastou vykonu prava na slobodu
prejavu a prava na informacie, ktoré su nevyhnutnym predpokladom fungovania demokracie, pravneho
$tatu a zdravej obdianskej spolocnosti. Zalobca dodal, Ze Nalez neposkytuje novinarom bezbreh
slobodu v prezentovani informacii z tzv. spisu Gorila, pricom dochadza k zaveru, ,Ze novinari budi méct
tzv. spis Gorila citovat a pracovat s nim iba ako s internym dokumentom, ktorého autenticita nebola
potvrdena, a teda tzv. spis Gorila je len jednym z dostupnych informa&nych zdrojov, ktorého relevancia je
otazna, a takto ho maju novinari aj interpretovat.” Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze samotny Ustavny
sud SR v Naleze ohfadom sporného ¢lanku uviedol, Ze ,z kontextu dotknutého Clanku je zrejmé, Ze
uvedené vyroky boli hodnotiacimi Usudkami. Zaver, Ze Slo o ,absolutne nepravdivé skutkové tvrdenia',
ktoré je mozné korigovat tladovou opravou, je preto neakceptovatelny*. US konstatoval, ze G. G. v
spornom ¢lanku neinterpretoval spis Gorila a informéacie v iom obsiahnuté ako kategorické skutkové
tvrdenia, ktoré predstavuju preukazané a v3eobecne zname skutoénosti, ale Ze iSlo o hodnotiace
usudky. Uvedeny zaver US SR je natolko jednoznaény, e Zalobcova snaha interpretovat ho inak,
je absurdna. US SR tiez nikde v Naleze neuviedol, Ze so spisom Gorila maju novinari pracovat
iba ako s internym dokumentom; pri informovani o spise Gorila a informaciach v iom obsiahnutych,
novinari - vratane tych, ktorych zamestnava Zalovany - Standardne uvadzaju, Ze ide o udajny spis, tzv.
spis alebo spis, ktorého autenticita nebola doteraz preukazana. KaZzdy ditatel tak dostane informaciu
o tom, Ze autenticita spisu Gorila stale nebola overena (v su€asnosti mozno predpokladat’ posun v
pripade preukazania autenticity spisu Gorila, po tom, ako boli v trezore podnikatela H. F.., najdené
nahravky, ktoré maju obsahovat originalne nahravky, ktorych prepis je obsahom spisu Gorila). Na margo
Zalobcovej poznamky, Zze novindri by mali byt obozretnejsi pri formulovani svojich ,dohadov®, pretoZe z
Nalezu US SR nevyplyva, Ze ak sa niekto vyjadruje k tzv. spisu Gorila, tak automaticky ide o hodnotiaci
usudok, Zalovany uviedol, Ze tento zaver Zalobcu je vSeobecny, a je mozZné s nim suhlasit, ale v kontexte
tohto sporu je zrejmé, ze Dag Dani$ bol podra US SR pri formulovani svojich ,dohadov* dostatoéne
obozretny, pretoze US SR jeho &lanok a napadnuté vyroky povaZzuje za hodnotiace Usudky a nejde
podla neho o absolltne nepravdivé skutkové tvrdenia. Z kontextu Nalezu vyplyva, Ze US SR povaZuje
existenciu prepisov spisu Gorila za nespochybnitelnd a ,odkaz novinara na spis Gorila (bez ohladu
na to, & bola alebo nebola potvrdena jeho autenticita) preto poskytuje dostatoCny skutkovy zéklad pre
napadnuté vyhlasenia, predmetom ktorych je hodnotenie/analyza obsahu spisu, resp. zavery z neho
vyvodené.” Podla US SR sporny &lanok mal dostatoény skutkovy zaklad a nazor G. G. zodpovedal
realne existujucim skuto€nostiam, priCom existencia prepisov Gorily je nepochybna (t.j. implicitne teda
ani nie je potrebné opakovane preverovat ich existenciu). Z tohto hladiska nema dany zaver Zalobcu
pre toto konanie vobec relevanciu. Z Nalezu je tiez zrejmé, Ze US SR v slvislosti so spisom Gorila od
novinarov vyzaduje iba to, aby z kontextu &lankov suvisiacich s Gorilou bolo pre Citatela zrejmé, Ze v
pripade spisu Gorila jeho autenticita nie je stale potvrdena. US SR zhodnotil sporny &lanok G. G. tak,



Ze neprekrodil akékolvek limity, ktorych nasledkom by mal byt vznik prava Zalovaného na opravu. V
pripade prava na opravu je jedinou podmienkou, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé, ktora ale nebola v
tomto pripade podla US SR naplnena. Zalovany za zaujimavé oznadil vyjadrenie E. P., ktory sa k spisu
Gorila obsiahlo vyjadroval v autorizovanom rozhovore uverejnenom dna 25. 3. 2019 na spravodajskej
stranke. Na otézku, i Gorila uskodila Pente aj ekonomicky, uviedol, Ze ,neuskodila. VSetci, ktori s nami
spolupracovali pred Gorilou s nami spolupracuju aj dnes.“ Z toho mozno usudzovat, Ze informovanie o
Pente v suvislosti s Gorilou nezasiahlo do dobrej povesti Zalobcu a nemalo na Zalobcu negativny vplyv.
Z predmetného rozhovoru tieZ vyplynulo, Ze skupina Penta sa snazi o zni€enie nahravok Gorily, ktoré
mali byt ziskané nelegélne. Z tohto faktu implicitne vyplyva, Ze nepochybna je nielen existencia prepisu
spisu Gorila, ale aj existencia jej zvukovych nahravok. Je tak zrejmé, Ze spis Gorila je autenticky v celom
svojom rozsahu, a bez ohfadu na legalnost alebo nelegalnost odpo&uvani, ktoré su jeho obsahom, spis
dava zjavne obraz o prepojeniach medzi verejnou a sukromnou sférou, ¢o uzZ samo osebe staci na to,
aby o tom mohli novinari v ramci slobody prejavu a prava na informacie informovat verejnost. Rozsah
a povaha tychto prepojeni uz len podd&iarkuje nevyhnutnost, aby bola verejnost’ o nich informovana, a
to nielen v rozsahu suchych faktov, ale aj nazorov a analyz obsahujucich hodnotiace usudky o tychto
javoch zjavne prerastajucich vSetky vrstvy spolognosti. Pokial ide o skutognost, ze US SR nezrusil v
Naleze aj uznesenie NS SR z 19. 1. 2017 sp. zn. 3Cdo/180/2016, ktorym NS SR odmietol dovolanie
Zalovaného vodi rozsudku Krajského sudu v Bratislave, Zalobca zjavne nadraduje rozhodnutia NS SR
nad rozhodnutia US SR. Zalovany poukazoval na to, Ze US SR neskumal uznesenie NS SR vyluéne
len z dévodu, Ze toto rozhodnutie sa tykalo skimania splnenia podmienok pripustnosti dovolania a
toto svoje rozhodnutie aj podrobne zdévodnil. Konanie o dovolani mozno zjednodu$ene rozdelit' do
dvoch faz, pri¢om v prvej (Cisto procesnej) dovolaci sud skima splnenie podmienok dovolania v kontexte
napadnutych rozhodnuti. AZ v pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze podmienky dovolania
boli spinené, pristupuje k druhej faze, v ktorej uz rozhoduje o veci samej. Zalobca svojvolne zamiefia
odmietnutie dovolania a zamietnutie dovolania, pric¢om v kaZzdom z tychto pripadov ide o rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré su zaloZené na inych dévodoch a rozsahu skimania veci. Dovolaci sud sa
v danom pripade do druhej fazy rozhodovania o dovolani Zalovaného vObec nedostal, neposudzoval
vec samu z jej hmotnopravnej a vecnej podstaty. Preto US SR postupoval logicky a spravne, ked sa
uznesenim NS SR, ktoré ma len procesnu povahu, odmietol zaoberat. KedZze uznesenie NS SR vébec
nerieSilo vec samu, tak nezruSenie uznesenia NS SR nema akykolvek vplyv na pravnu istotu stran vo
veci samej. NemOze nastat konfliktna situacia medzi nezruSenym uznesenim NS SR a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ktory bol Nalezom zrugeny. Zalovany povaZuje za absurdné, aby sa Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci véeobecny sud vébec zaoberal spravnostou postupu US SR, pretoze
nie je funkéne jeho nadriadenym sidom a nema ani moznost’ sa akokolvek procesne vysporiadat' s
akymikolvek tdajnymi procesnymi alebo logickymi nedostatkami jeho rozhodnutia. Zalovany navrhoval,
aby odvolaci sud vykonal listinny dokaz v podobe €ldnku s nazvom : ,P. z Penty exkluzivne : O F. vrazde,
F. esemeskach aj nahravkach Gorily“, ktory bol uverejneny na spravodajskej stranke 25. marca 2019
(t.j. ide o nové skuto&nosti). Zalovany navrhoval odvolaciemu sudu, aby bud zrusil rozsudok sudu prve;
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu
v celom rozsahu zamietne a zaroven Zalovanému priznal nahradu trov konania.

16/ Dal$ie podania vo veci strany sporu neuéinili.

17/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

18/ Odvolaci sud opatovne preskumal vec v napadnutom rozsahu (t.,j. vo vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania), na odvolacom pojednavani (§ 379, § 385 ods. 1, ods. 2 CSP), na ktorom
zopakoval dokazovanie podla § 384 v spojeni s § 204 a § 378 ods. 1 CSP ¢&itanim listinného dbkazu :
¢lanok pod nazvom Ako sa kupuju poslanci z dennika Hospodarske noviny zo diia 21. az 23. 6. 2013
v Casti Nazory a analyzy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

19/ Podla § 7 ods. 1 zak. €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve, ak periodicka
tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia o osobe, na zaklade ktorého
mozZno osobu presne ur€it, ma tato osoba pravo Ziadat' uverejnenie opravy nepravdivého skutkového
tvrdenia. Vydavatel periodickej tlaCe a tlacova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.



20/ Zalobca po prijati Nalezu Ustavnym stidom SR osobitne poukazoval na to, ze Ustavny sid SR
svojim uznesenim 11.US 59/2018 - 22 zo diia 25. 1. 2018 prijal na dalSie konanie Ustavni staznost
smerujucu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave a vo zvySnej €asti ustavnu staznost odmietol.
Zalobca bol nazoru, Ze Ustavny sud nemohol rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave preskimat a
vyslovit zaver o jeho arbitrarnosti bez toho, aby nezrusil aj uznesenie NS SR. Skutoénost, Ze predmetom
ustavného prieskumu nebolo aj uznesenie Najvyssieho sudu SR (ktorym uznesenim zo dfia 19. 1. 2017
sp. zn. 3Cdo/180/2016 Najvyssi sud SR odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave), a teda Zze predmetné uznesenie NajvysSieho sudu SR nebolo ustavnym sidom
zruSené, nepredstavuje podla odvolacieho sudu prekazku, ktora by branila opatovnému preskimaniu
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie na zaklade odvolania, podaného zalovanym. Po zruSeni
(v poradi prvého) rozhodnutia odvolacieho sudu v danej pravnej veci sa spor vratil znovu do Stadia
odvolacieho konania, ktoré bolo vyvolané v€as podanym odvolanim zo strany zalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie ( ¢.k. 17C/215/2013 - 301 zo diia 11. 2. 2014 ), o ktorom bolo nutné opatovne
rozhodnut, bez ohladu na existenciu uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 19. 1. 2017 sp. zn.
3Cdo/180/2016.

21/ Sud prvej indtancie rovnako tak aj odvolaci sud (vo svojom v poradi prvom rozhodnuti) zalozili svoje
rozhodnutia o Zalobe Zalobcu na zavere, Ze sporné vyroky uverejnené dria 21. 6. 2013 na strane
14 dennika Hospodarske noviny, vo vydani pre piatok - nedelfa 21. - 23. juna 2013, ¢&islo 119, v Casti
.Nazory a analyzy“, v ¢lanku ,Komentar G. G. Ako sa kupuju poslanci® maju povahu skutkovych
tvrdeni (nie hodnotiacich Usudkov). Zalovaného by tak nestihala povinnost uverejnit tlaovd opravu v
pripade, ak by preukazal pravdivost danych tvrdeni. Ustavny sid SR vo svojom néleze 11.US 59/2018
-71 zo dha 6. 2. 2019 dospel k odlisnym zaverom. Ako vyplyva z predmetného Nalezu Ustavného
sudu SR, tento dospel k zaveru, Ze vyklad ust. § 7 tlaového zdkona zo strany v8eobecnych sudov
nezohladrnoval hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov a ani zaujem na zachovani slobody prejavu v
pripade vyjadrovania nazorov na vyznamné spolo€enské javy. Upriamil pozornost na skutonost, Ze

predmetné tvrdenia autor formuloval vo forme dohadu, podozreni - ked pouzil vyrazy ,mal zabezpedit*,
,mal dostat*; takémuto tvrdeniu nie je mozné priradit pravdivostn hodnotu. Ustavny sud SR vo svojom
Naleze zdo6raznil, Ze nemozno spochybriovat existencia prepisov spisu Gorila, bez ohladu na ich
autenticitu. Preto odkaz novinara na spis Gorila (bez ohladu na to, &i bola alebo nebola potvrdena
jeho autenticita) je dostato&nym skutkovym zakladom pre napadnuté vyhlasenia, predmetom ktorych je
hodnotenie/analyza obsahu spisu. Uvedené zavery Ustavny sid SR podporil nutnostou zaoberat sa
dotknutym komentarom v celom jeho kontexte aj s ohfadom na jeho polemicky obsah a potrebou hodnotit
ho v sulade so spolo&enskym a verejnym zaujmom na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania
nazorov na vyznamné spolodenské javy. Z kontextu dotknutého &lanku potom Ustavny sid SR vo
svojom naleze uzavrel, Ze uvedené vyroky su svojou povahou hodnotiacimi Usudkami. Tieto - kedzZe
hodnotiace usudky vyjadruju subjektivny nazor autora, na zaklade jeho vlastnych (subjektivnych) kritérii
- nemozno akokolvek dokazovat. Odvolaci sud je pravnym nazorom Ustavného stidu SR, vyjadrenym
vo vySSie uvedenom Naéleze ustavného sudu viazany. Preto s ohfadom na zavery, ku ktorym dospel
Ustavny sud SR v spominanom Naleze odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388 CSP), kedZe sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil v otdzke povahy spornych vyrokov (Ci tieto predstavuju skutkové tvrdenia
alebo hodnotiace usudky).

22/ Odvolaci sud o naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodol na zaklade
ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a v konani plne uspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania, nakofko o tychto uz bolo rozhodnuté
uznesenim sudu prvej indtancie zodfia 18.7.2017 &.k. 17C/215/2013 - 409, ktoré je pravoplatné (nebolo
napadnuté odvolanim). Trovy dovolacieho konania tak nemohli byt (opatovne) predmetom rozhodovania
odvolacieho sudu v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.

23/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



