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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného Y. Y., stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr.zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dfia 6. 11. 2019 o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/8/2019, zo dfia 15.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zru$ uje rozsudok Okresného siudu Velky Krti§, sp.zn.
3T/8/2019 zo dha 15.05.2019 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného Y. Y., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom V. XX/XX, J. U., N. J.,

podla § 156 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/, h/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak.,
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Y.Y. sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$, sp. zn. 3T/8/2019 zo dfia 15. 05. 2019 bol obZalovany Y. Y.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism.
b/ Tr.zak., precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11. 01. 2018 v J. U., na miestnej komunikacii nedaleko rodinného domu &. XXX, teda na mieste
verejnosti pristupnom, Y. Y. v €ase okolo 09.30 h napadol T.. T. T. a to tak, Zze bez akejkolvek
predchadzajucej vymeny nazorov pristupil k jeho motorovému vozidlu v ktorom sedel, otvoril dvere a
udrel ho jedenkrat pastou do oblasti tvare, na favu stranu, pod lavé oko so slovami ,pamatas si ma ty
frajer”, na €o on odpovedal, Ze nepamata, aby prestal a dal mu pokoj, na ¢o ho za¢al opatovne udierat
rukou minimalne trikrat na pravu €ast tvare so slovami ..nepamatas si ma z G., kde si do mra vyskakoval
ty kokot, ak aj dnes bude$ do mia vyskakovat, tak ta zabijem", &im toto konanie u T.. T. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. U. XX, X. X. vzbudilo dévodnu obavu a strach o jeho Zivot a zdravie, pricom



mu boli podfa lekarskych sprav spésobené zranenia, a to vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a otras
mozgu, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu PN od 11. 01. 2018 do 26. 01. 2018.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 156 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/, h/, § Tr.zak., § 38 ods.
2,4 Tr.zak., § 41 ods. 1 a § 53 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest domaceho vézenia vo vymere 2 rokov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrZiavat
vo svojom obydli a to v dome na adrese V. & XX/XX, J. U., vratane k nemu prindleziacich vonkajSich
priestorov a to v dfioch pondelok, streda, piatok v ¢ase od 14.00 h do 06.00 h nasledujuceho dha, v
utorok, Stvrtok, sobotu nepretrzite a v nedelu v ¢ase od 13.00 h do 06.00 h nasledujuceho dha. Je tiez
povinny viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami podla § 4 a § 5 zakona &.
78/2015 Z.z.

Podla § 53 ods. 4 Tr.z&k. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze odsudeny opustit svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny €as, tento ¢as sa zapocitava do vykonu trestu.

Sucasne okresny sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenym
1/ Socidlnej poistovni, a. s., pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske
75,30 Eur, 2/ Dbvere zdravotnej poistovni, a. s., Cintorinska 5. Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske
873,96 Eura 3/ T.. T. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. U. XX, X. X., 8kodu vo vySke 1.144,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom svojej
obhajkyne. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyrokom o vine
a treste. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom Ziadnym
dbékazom nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe. V dbékazoch podla obhajoby
nastala situacia tvrdenia proti tvrdeniu, t. j. vypoved poskodeného stala proti vypovedi obzalovaného,
pri¢om obhajoba spochybfiovala vierohodnost vypovede svedka poskodeného. Dalej nesuhlasila s
tvrdenim sudu, Ze zranenia, ktoré spbsobil poSkodeny obZalovanému, nie su podopreté objektivnym
nalezom, pricom obhajoba poukazala na lekarske spravy. Vo vztahu k namietke zaujatosti vo¢i znalcovi
konstatovala, Ze obzalovany si ho zamenil s inym I. menom O. G. a preto nepodal namietku v&as. Aj
napriek tomu v8ak nepovazZuje znalecky posudok podany tymto znalcom za dbkaz, ktory by prispel k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci.

Vo vztahu k vypovediam svedkov L. L. a Y. B. obhajoba kon$tatovala, Ze Ziadny z nich nevidel
priebeh skutku. V neposlednej rade obhajoba hodnotila dbkazy, predovSetkym vypovede poSkodeného,
v ktorych videla rozpory tak, ako vyplynuli z pisomnych dévodov odvolania. Su¢asne hodnotila prejav
poskodeného na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom.

V zavere odvolania opatovne uviedla, Ze nebol produkovany ani jeden priamy dékazy ani nepriame
dbékazy, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze po subjektivnej stranke je jednoznacéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané zavinenie obzalovaného. V tomto smere obhajoba vysvetlila
sudu zasadu in dubio pro reo. Preto poziadala o zmenu napadnutého rozsudku tak, aby obZalovany bol
v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonne lehote odvolanie aj okresny prokurator a to proti vyroku o
treste. Prokurator v odvolani v podstate poukazal na osobu obZalovaného, ktory rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/22/2017 zo dfia 28.04.2017 uznany vinnym z trestného &inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak. , za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
podmieneéne, so skiSobnou dobou 1 a pol roka, teda do 28.10.2018 a su€asne bol zaviazany k nahrade
$kody. Zalovaného skutku sa dopustil diia 11.1.2018, teda v skugobne dobe, pricom tymto konanim sa
dopustil troch umyselnych trestnych &inov.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na ust. § 38 ods. 4 Tr.zak. a kon&tatoval, Ze obZalovany sa dopustil
v skusobnej dobe troch umyselnych trestnych €inov, nemal mu byt ulozeny trest domaceho vazenia, ale
vzhladom na zavaznost' skutku mu mal byt uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, najmenej vo
vymere 1 rok a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne prokurator uviedol, Ze neboli spinené podmienky pre prijatie zaruky zo strany Q. S. a G. W.,



pretoZe u obZz. Y. nie je zaruka, Ze by sa po uloZeni takéhoto trestu opakovane nedopustil trestnej €innosti.
V danom pripade sa dopustil trestnej ¢innosti voc¢i H. W., ked bol u€astnikom konania v obgiansko-
pravnej veci, pricom s jeho vystupenim na sude a celkovym rozhodnutim v tejto veci nebol obZalovany
Y. spokojny, ¢o vyustilo k tomu, Ze dfia 11.01.2018 v J. U., ked uvidel tuto osobu kvdli dalSiemu konaniu,
ktoré sa v tejto obci konalo, kde opat zastupoval klienta v mene advokata, ho fyzicky napadol a takymto
spbsobom sa mu pomstil. Tato skuto&nost’ by mala byt zohladnena pri vymere trestu. Preto poziadal,
aby napadnuty rozsudok bol zruSeny vo vyroku o treste a obZalovanému Y. Y. bol uloZzeny primerany
nepodmienecny trest odfatia slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa pridrziaval odvolania okresného prokuratora, z toho
dévodu konstatoval, Ze u obZalovaného neprichadza do Uvahy uloZit mu Ziadny iny trest okrem trestu
odnatia slobody, kedZe trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Je
to agresivny Clovek, ktory v tomto pripade napadol H. W., do Uvahy neprichadza ani ulozenie trestu
domaceho vazenia, kedZe na takyto trest nie su splnené technické podmienky a tak isto neprichadza
do uvahy ani ulozenie pefnazného trestu, kedZe nie je zrejmé, aké ma majetkové pomery obzalovany.
Na verejné zasadnutie sa nedostavil a nie je mozné brat’ do Gvahy ani argument obzalovaného, Ze sa
stara o manzelku a svojich rodi€ov, kedZe na dnesné verejné zasadnutie sa ospravedinil zo zdravotnych
dbvodov, Ze ma svrab, z tohto je vSak mozné vyvodit, Ze sa 0 manzZelku velmi nestara. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom navrhol zrudit' v rozsudku vyrok o treste a ulozit obZalovanému primerany
nepodmienecny trest odratia slobody.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, N. ochorenie obZalovany
dostal od svojej J., ktora pracuje v B. a nie je pravdou, Ze by sa 0 manzZelku velmi nestaral. Nie je ani
pravdou, Ze by obZalovany bol agresivnym &lovekom, na toto nie je Ziadny dékaz. V minulosti bol L.
Z.. Obzalovany je toho nazoru, Ze mu nebolo preukdzané spachanie predmetnej trestnej €innosti, z
toho dévodu navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut a zrusit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a obZalovaného spod obZaloby oslobodit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora je Ciastoéne dévodné a odvolanie obZalovaného Y. Y. je nedovodné.

Z predloZeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky potrebné a
dostupné dbkazy a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr.por., pokial ide o vyrok o vine obZalovaného.

V oddvodneni rozsudku sa okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr.por. dostato€ne vysporiadal s tym,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané a o ktoré dékazy svoje zistenia oprel, ktoré skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. ObzZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcéuje podkodeny, ktory opisal priebeh
skutku ako aj jeho nasledné spravanie po skutku. Jeho vypoved koreSpondovala so svedeckou
vypovedou T.. J. T., ktory oSetroval obZalovaného aj poSkodeného a ktory konstatoval, Ze poSkodeny
mu pripadal Sokovany, spominal, Ze mal byt napadnuty, pri€¢om aj obZalovany sa stazoval na bolest
hrudnika a hlavy. Clen hliadky, L. L. svedok T.. L. L. zasahoval na mieste &nu, pricom aj on
opisal poSkodeného , Ze s nim bola tazka komunikécia, zajakaval sa, bol vystraSeny. Poskodeny
podla neho mal o€ividne strach a na tvari mal zranenia, svedok si pamatal, Ze na tvari mal stopy
po uderoch. V kone€nom dbsledku vypoved poSkodeného koreSpondovala so zavermi znaleckého
posudku znalca T.. G. G., ktory konstatoval, Ze zranenia poSkodeného zodpovedaju jeho opisu a
vychadzal len z dokumentacie, priamo osobu zraneného neskumal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
neprihliadol na namietky obZalovaného suvisiace s napadnutim vierohodnosti vypovede poskodeného a
obhajobu obZalovaného musel hodnotit ako ucelovu, ktora smerovala k zbaveniu obZalovaného trestnej
zodpovednosti alebo tuto obmedzit na minimum. Z uvedeného dévodu potom prvostupriovy sud spravne
uznal obZalovaného vinnym tak, ako to vyplyva z vyroku o vine v napadnutom rozsudku.



Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, krajsky sud v tomto pripade musi konstatovat, Ze okresny
sud pochybil, ked obZalovanému ulozil trest domaceho vazenia. Toto pochybenie vSak spocivalo v
tom, Ze neboli spravne vyhodnotené technické podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia,
kedZe probacny a media¢ny uradnik nezistil spravne technicky stav miesta, kde sa mal vykonavat trest
domaceho vazenia. V tomto smere odvolaci sud dal preverit opatovne technické podmienky pre vykon
trestu domaceho vazenia, pricom probacny a mediaény Uradnik po splneni vietkych svojich povinnosti
aj za vyuzitelnosti technika dodavatelskej spolo€nosti dospel k zaveru, ze podmienky pre vykon kontroly
technickymi prostriedkami v pripade obzalovaného nie su splnené a kontrolu technickymi prostriedkami
nie je mozné vykonat. Miesto nespifia poZiadavky na monitorovanie technickymi prostriedkami, ani za
pouZitia zariadenia na kontrolu pritomnosti, ani za pouZitia zariadenia na uréenie polohy kontrolovane;j
osoby. Tento jednoznalny zaver probaénej a mediacnej sluzby vylucil moznost ulozit obZalovanému
trest domaceho vazenia. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud vzhfadom na osobu obzalovaného,
okolnosti pripadu, predovSetkym na tu skutoCnost, Ze obZzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, musel prihliadnut k argumentom okresného prokuratora a
obzalovanému ulozit uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, priom pre vykon trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. V tejto suvislosti aj odvolaci sud
priznal obZalovanému dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m/, h/ Tr.zak., teda Ze spachal viac
trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, pricom mu nepriznal Ziadnu polah&ujucu okolnost.

Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. , ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Z uvedeného dévodu obZalovanému za najprisnejsi trestny
¢in bolo mozné uloZit trest odfatia slobody v trestnej sadzbe od 1 roka az na 3 roky, pricom dolna hranica
trestu, ktory mu bolo mozné ulozit, bola 20 mesiacov. Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe odvolaci sud na to mal splnené zadkonné
podmienky. Takto ulozeny trest potom vyhovuje poZiadavkam na individualnu a generalnu prevenciu.

Z vy8Sie uvedenych dévodov krajsky sud nemohol vyhoviet odvolaniu obZalovaného, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



