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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - G. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
dieta rodigov. matky - G. C.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX a otca - Z. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X.D. XX, o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

1.Sud navrh navrhovatela na zru$enie vyZivovacej povinnosti k maloletej G. C. zamieta.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére z dévodu,
Ze odpadli dévody pre ktoré bola jeho vyZivovacia povinnost uréena.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedlnil a nepoziadal o odroenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

3.Matka maloletej na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze dcéra je ZiaCkou
Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly, pravidelne si plni Skolski dochadzku a ma zaujem po ukonceni
zakladného vzdelavania pokracovat v dalSom Studiu. Matka d'alej vypovedal, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej pIni nepravidelne a o dieta sa nezaujima. Matka maloletej je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 170 € mesacne.

4 Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca dietata ako nedévodny zamietnut. Vypovedal, Ze si overovali
pravdivost tvrdeni otca v navrhu, ktoré sa preukazali ako nepravdivé. Maloleta je nadalej ZiaCkou
z&kladnej Skoly, €o potvrdila aj jej triedna ucitelka, maloleta ma pravidelnu Skolsku dochadzku, dosahuje
sice slab8ie Studijné vysledky, ale je snaziva.

5.Podfa §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;



ods. 4/ Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;
0ds.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

6.ManzZelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/58/2008 zo
dna 11. 06. 2008, pricom maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu mesacne vo vyske 23,56 €/710,-Sk/. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
1P/91/2009 zo dna 29. 06. 2009 bola otcova vyZivovacia povinnost zvySena na sumu vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika
zistil, Ze tvrdenia otca o tom, Ze maloleta ukondila povinna Skolskd dochadzku a uzavrela manzelstvo
sa nezakladaju na pravde. Dieta nadalej pokracuje v plneni si povinnej Skolskej dochadzky, ktora je
pravidelna a ma zaujem pokracovat v dalsom vzdelavani.

VyZivovacia povinnost' rodiCov k detom trva do Casu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. V
danom pripade sud mal za preukazané, Ze maloleta nadalej navstevuje Skolu, pini si povinnu Skolsku
dochadzku, ma zaujem pokraCovat’ v dalSom Studiu a teda je nesporné, Ze maloleta v su¢asnosti nie
je schopna sa samostatne Zivit, preto sud navrh otca dietata na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ako
nedévodny zamietol.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



