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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v veci starostlivosti sudu o
maloletd J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky E.. E. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R., J. A. XXXX/XX, zastipenej Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom
Nitra, Mostna 46 a otca O.. H. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. A. XXX, zastupeného JUDr. Dianou
Bereseckou, advokatkou so sidlom Nitra, Farskd 33, o navrhu matky maloletého dietata na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 16. januara 2019 €. k. 11P/211/2017-610 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 17. juna 2019 €. k. 11P/211/2017-658 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletu J. A., nar. XX. XX. XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov maloletého dietata, ktora sa bude realizovat v tyZdennych ¢asovych
intervaloch tak, ze matka dietata bude povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od nedele 17.00 hod. predchadzajiucej tomuto
parnemu tyZdnu az do nedele daného parného tyzdfia 17.00 hod. a otec bude povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od nedele
17.00 hod. predchadzajucej tomuto neparnemu tyzdriu az do nedele daného neparneho tyzdfia az do
17.00 hod. Preberat maloleté dieta bude rodi¢, ktory bude mat maloleté dieta v dalSom obdobi v jeho
starostlivosti. Dalej rozhodol tak, Ze po&as jarnych $kolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti
otca kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od piatku predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdninam
od 18.00 hod. do soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach do 18.00 hod. a v osobnej
starostlivosti matky bude dieta kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od piatku predchadzajucemu
jarnym Skolskym prazdninam od 18.00 hod. do soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach
do 18.00 hod. Poc&as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 01. 07. 9.00 hod. do 15. 07. do 9.00 hod.
bude dieta v osobnej starostlivosti matky a od 15. 07. 9.00 hod. do 31. 07. do 9.00 hod. bude dieta v
osobnej starostlivosti otca a od 31. 07. 9.00 hod. do 15. 08. 9.00 hod. bude dieta v osobnej starostlivosti
matky a od 15. 08. 9.00 hod. do 31. 08. 9.00 hod. bude dieta v osobnej starostlivosti otca. PoCas
zimnych 3kolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok
od 22. 12. 9.00 hod. do 26. 12. 9.00 hod. a u matky od 26. 12. 9.00 hod. do 01. 01. nasledujuceho
roka 18.00 hod. Po¢as zimnych Skolskych prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti matky kazdy
parny kalendarny rok od 22. 12. 9.00 hod. do 26. 12. 9.00 hod. a u otca od 26. 12. 9.00 hod. do 01.



01. nasledujuceho kalendarneho roka 18.00 hod. Otcovi uloZil povinnost’ maloleté dieta v stanovenom
Case prevziat pred miestom bydliska matky dietata a matke povinnost v stanovenom €ase odovzdat
dieta otcovi. TaktieZ zaroven rozhodol, Ze matka je povinna maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat
pred miestom bydliska otca dietata a otec je povinny v stanovenom Case odovzdat’ dieta matke. V
poradi 6smym vyrokom rozhodnutia zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej J. A., nar. XX. XX.
XXXX vyzivnym v sume 90 eur mesacne od 01. 08. 2017, ktoré vyZivné je otec dietata povinny platit k
rukam matky vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred. Zro€né vyZzivné, ktoré zo strany otca pre
maloletd J. A., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 01. 2019 predstavuje sumu 470 eur,
sud zaviazal otca zaplatit k rukam matky do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sudu bol dria 07. 08.
2017 doru€eny navrh matky, ktorym poZadovala, aby sud zveril maloletu J. A. do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze ako matka bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec bude povinny prispievat
na vyzivu maloletej J. vyZzivnym v sume 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred K jej
rukam. Matka v navrhu poukazala na stav, Ze s otcom maloletej Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2009,
pricom od zaciatku ich vztahu mal otec dietata sklon k bezdévodnému Ziarleniu, upodozrievaniu, ¢asto
ju ako partnerku kritizoval, napominal a kontroloval v3etko, o urobi. Oznadila situaciu v domacnosti
pre fiu za neznesitelnu, kedze jej partner a medzi¢asom otec maloletej nezmenil svoje spravanie, a
preto sa ona v aprili 2017 rozhodla od partnera odist’ a zacala rieSit ubytovanie pre seba a pre dcéru.
Situacia v ich domacnosti podla nej nevplyvala dobre ani na maloletu J. a situacia v ich vztahu sa
vyhrotila po ich dovolenke v Chorvatsku. Matka pocitovala zo strany jej partnera a su¢asne otca ich
spoloéného dietata natlak, znevazovanie a vyhrazky v doméacnosti sa stupfiovali az tak, Ze situacia bola
pre fiu a jej zdravotny stav neznesitefna. Dria 03. 08. 2017 opustila aj s maloletou dcérou spolo¢nu
domacnost. Su€astou navrhu matky bol aj jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
pozadovala maloletu J. zverit predbeZne do jej osobnej starostlivosti, pri€om bude maloleti zastupovat
a spravovat jej majetok a otca dietata poZadovala zaviazat povinnostou predbezZne prispievat na vyzivu
maloletej J. sumou 100 eur mesacne k jej rukam vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. K navrhu matky
dietata sa podanim zo dna 10. 08. 2017 vyjadril otec dietata, ktory poZadoval nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym Ziadal zverit maloletu J. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a su¢asne
pozadoval, aby sud zamietol navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia v jej navrhu
na UPP k maloletému dietatu. Poukézal na to, Ze navrh matky dietata obsahuje mnoZstvo klamstiev
a polopravd. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 11P/211/2017-78 zo dha 22. 09. 2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu J. A. do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze otec
je opravneny doCasne sa stretavat s maloletou kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od piatku 17.00
hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden kalendarneho roka od stredy 17.00 hod. do Stvrtka
18.00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloletu
matke v&as a riadne odovzda. Matke sud uloZil povinnost’ maloletu na stretnutia s otcom riadne pripravit
a otcovi v€as dieta odovzdat. Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
tykajucej sa vyZivného zo strany otca. Sud rovnako zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia tykajuci sa zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Uznesenie OS
Nitra nadobudlo pravoplatnost’ 15. 12. 2017 v spojeni s uznesenim KS v Nitre. Sud mal za to, Zze v
danom pripade su splnené zakonné podmienky, aby mal. J., nar. XX. XX. XXXX vo veku jej takmer
Siestich rokov /6 rokov dovisi 12. 04. 2019/ mohla byt v striedavej osobnej starostlivosti jej rodiCov,
kedZe obaja rodi¢ia maloletej su schopni ich mal. dcéru vychovavat, obaja maju zaujem o osobnu
starostlivost o dieta, pri¢om striedava osobna starostlivost zabezpedi potreby dietata lepSie ako vyluéna
starostlivost’ jedného z rodicov. Takato forma starostlivosti vyhovuje aj maloletej, pri€om takouto formou
starostlivosti nebude maloleta vytrhavana z jej socidlneho prostredia a zazemia, ktoré ma u oboch
rodiCov, u otca navy$e v prostredi, v ktorom od mali¢ka vyrastala, az do doby, kym s iom matka neodisla
do Krizového strediska Sinie¢ko pre nezhody s otcom. Maloletd v danom pripade nebude vytrhnuta
ani z prostredia $koly, konkrétne MS, ktor(i toho dasu navstevuje v mieste bydliska matky, kde si nasla
novych kamaratov po tom, €o sa s fiou jej matka prestahovala do miesta, kde ma pracu, vlastné byvanie
v byte, a to v meste R.. J. sa na prostredie novej $kolky adaptovala a otec dietata zmenu v MS u
maloletej akceptuje, aj ked matka dietata podstatnu vec, ako je zmena 8koly, s nim u maloletej nerieSila.
Miesta bydlisk rodi€ov u otca v obci R. A. a u matky v meste R. nie su od seba vzdialené tak, aby
tym bola vytvorena prekazka v starostlivosti o maloletd, ked obaja rodi¢ia vyuZivaju motorové vozidla
a vedia zabezpe it presun maloletej. Maloleta primerane jej veku a rozumovej vyspelosti vyjadrila svoj
nazor tak, Zze preferuje starostlivosti oboch rodi¢ov. Poznd dobre domacnosti oboch rodiCov, kedze
sa v nich zdrZiava, v kazdej ma vytvorené zazemie. Rodiia medzi sebou sice maju urcitd rovinu
nevysporiadanych vztahov, ale t4 aktualne nie je prekazkou stavu, pre ktord by sa niektory z nich



nemohol o maloletu starat. V podstate sa o maloletu dcéru staraju obaja a osobnost dietata reSpektuju.
Je dblezité, aby do buducna kazdy z nich uznaval rolu toho druhého, nespochybrioval kompetencie
druhého rodi¢a, reSpektoval prava toho druhého, ktoré su spojené s rodi€ovstvom. Je ddlezité, aby
rodi¢a pred dcérou neventilovali ich negativne emécie, ktoré mbézu pretrvavat’ z ich spolo&nej minulosti
a mali snahu zachovavat pozitivny obraz druhého rodi¢a. Doteraz odovzdavanie a preberanie dietata
prebieha bezproblémovo. Pri starostlivosti o dcéru by urcite bola Ziaduca aj ich osobna plnohodnotna
komunikéacia, ale tu v suCasnej dobe limituje situacia v ich nevysporiadanom partnerskom vztahu.
Tento stav vS8ak nemdze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré neplnohodnotnej forme komunikacie
rodi€ov nerozumie, kedZze prameni prave z ich vztahov ovplyvnenych povahami, konaniami, nazormi a je
otazkou €asu, kedy rodicia dokazu ich nevydareny partnersky vztah spracovat, uréité veci si odpustit, na
urcité veci zabudnut a dat priestor kvalitnejSej urovni ich rodi€ovského vztahu. Z hladiska inteligenéného
vybavenia rodiov dietata, ich ochote spolupracovat’ aj z hladiska usporiadania vztahov medzi nimi,
je mozno predpokladat, Ze starostlivost o dcéru ich vztahy viac nenarusi a kazdého z rodi€ov v jeho
rodi€ovskej roli skér posilni a dovedie k postupnému pochopeniu délezitosti matky i otca v Zivote dietata,
ako aj pochopeniu poziadavky dietata, aby maloletd mala syteny vztah s oboma rodiémi, aj ked s
kazdym z nich zvlast. Obaja rodicia su urCite schopni zabezpecit' vietky relevantné potreby ich malolete;j
dcére. Maloleta nepreferuje ani jedného z rodi€ov, kazdy ma pre fiu osobitu dbleZitost a poslanie v Zivote
a v ramci zaujmu dcéry su rodi€ia povinni pracovat na tom, aby isté disharménie v ich vztahoch prekonali
a vychovu dcéry J. viedli spdsobom, Ze budu vediet urobit kompromisy, Ustupky a uznat' délezitost' toho
druhého, a to v zaujme maloletej. Je zrejmé, Ze maloleta vnima oboch rodi¢ov zatial pozitivhe a snahou
rodi€ov by malo byt, aby takyto obraz maloletej ostal o nich u maloletej ¢o najdihSie. Mal. J. bude oboch
rodiCov edte dlhu dobu potrebovat’ v kaZzdodennom Zivote, a preto je dolezité, aby obaja rodicia mali
moznost odovzdat' svojej maloletej maximum toho, €o jej odovzdat mbzu pre jej budicnost, zdravy a
priaznivy vyvoj. To, €o sa stalo v Zivote rodi¢ov maloletej, budu musiet obaja rodi€ia brat ako minulost a
svoj oddeleny Zivot musia postavit na novej buducnosti, do ktorej rozhodne stale patri mal. J.. Navyse,
sud je presved&eny o tom, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady k tomu, aby zacali vo vySSej miere v
rodiovskych vztahoch kooperovat, postupom &asu si skvalitnili ich vzajomnu komunikaciu a vyrazne
tomu méze napomodct i samotna striedava starostlivost’ o dcéru, kedze v roli rodi¢a sa doteraz osvedcili
u nich aj kompromisy v spolupréaci s UPSVaR Nitra, subjektom Familiam, 0. z. Std mal za to, Ze pokial sa
rodiCia dietata zbavia pocitov a krivd, ktoré kazdy z nich individualne vnima z ich minulosti a vyrovnaju
sa s individualitami byvalého partnera, m6zu posunut na kvalitnejSiu uroven aj ich rodi€ovské vztahy.
Minimalne ich maloleta dcéra by to ocenila, kedZe napétie vo vztahoch rodi€ov nevyhnutne kazdé dieta
vhima a rodi¢ia si musia uvedomit, Ze stupfiovanim a udrziavanim napéatia v rodi¢ovskych vztahoch
m&Zzu ubliZit hlavne ich dietatu. Sud mal za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa na jej vychove podielali v
rovnakej miere obaja rodi€ia, priom aj samotné maloleté diet’a, ktoré je uz schopné vyjadrit svoj nazor,
vnima ako Ziaduce to, aby vo svojom Zivote malo pritomnu a funkénu tak osobu matky, ako aj osobu
otca. V kone&nom dobsledku aj zavery sudom ustanovenej znalkyne vypovedaju o tom, Ze striedava
starostlivost’ rodi€ov o mal. J. predstavuje pre maloleté dieta optimalne rieSenie. Napriek tomu, Ze sud
zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ur€il otcovi dietata povinnost
prispievat na vyZivu mal. J. k rukdm matky vyZivnhym v sume 90 eur mesacne, a to po vyhodnoteni
prijmov, majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti rodi€ov dietata. Je zrejmé, Ze otec dietata ma
prijem na ovela vy$Sej Urovni ako matka dietata. Obaja rodi€ia uhradzaju vydavky spojené s byvanim.
Matka v byte vo R., ktory jej vlastnicky patri a otec vdome vo R. A., ktory mu vlastnicky patri v rozsahu
9/10-tich, pricom 1/10-ina podielu patri matke dietata, ktora na uhradu vydavkov na byvanie v dome
neprispieva. Obaja rodi€ia hradia potreby maloletého dietata a bude to tak i v pripade redlnej striedave;j
osobnej starostlivosti o dieta, a preto je potrebné, aby rodi€ia potreby maloletej dcéry zabezpec€ovali
tak, aby zbyto€né vydavky u nej nevytvarali a hospodarne nakladali s financiami na ich stranach pri
zabezpec€ovani potrieb pre malolett. Maloleta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ktora
je z hladiska prijmov a tieZ majetkovych pomerov u rodi€ov podstatne rozdielna, a preto sud v stave
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, urcil otcovi dietata povinnost prispievat na vyzivu
maloletej vyZzivnym 90 eur mesaéne k rukdm matky dietata. Sud v stave zverenia maloletej J. do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sucasne upravil osobitnym reZzimom styk rodi€ov s maloletou, a
to v obdobi viano&nych sviatkov, velkono€nych sviatkov, jarnych prazdnin, jesennych prazdnin, ako aj
letnych Skolskych prazdnin, aby tieto osobitné obdobia roka mala maloletd moznost travit' striedavo s
oboma rodi¢mi inak ako v beznom roku, tak ako to uvadza vyrokova &ast rozsudku. Sud pri stave, ked
zveril mal. J. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s uZz uvedenym poukazom na rozdielnu zivotnu
uroven rodiCov dietata, ¢o sa tyka ich prijmov a majetkovych pomerov, uréil otcovi maloletej povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym v sume 90 eur mesacne, v obdobi mesiacov 8/2017 - 1/2019,



za 5 mesiacov roku 2017 predstavuje vyzivné zo strany otca na maloletd 450 eur, za 12 mesiacov roku
2018 predstavuje vyzivné zo strany otca sumu 1.080 eur a za jeden mesiac v roku 2019 sumu 90 eur,
ktoré by mal otec na maloletd podla tohto rozsudku zaplatit. Spolu je to 450 eur + 1.080 eur + 90 eur,
teda 1.620 eur. Za obdobie roku 2017 otec na maloletu za mesiace 8-12/2017 zaplatil v kazdom mesiaci
po 50 eur, €o je spolu 250 eur. V roku 2018 na maloletu zaplatil v mesiacoch 1-8/2018 v kazdom mesiaci
po 50 eur a v mesiacoch 9-12/2018 v kazdom mesiaci po 100 eur, ¢o je spolu 800 eur. Za mesiac 1/2018
zaplatil pre maloletu vyzivné v sume 100 eur. Celkove teda zaplatil na maloletd 1.150 eur /250 eur + 800
eur + 100 eur/. Rozdiel sumy 1.620 eur /suma, ktori ma zaplatit' podla tohto rozsudku/ a sumy 1.150
eur /suma, ktoru zaplatil podla zistenia sudu za uvedené rozhodujuce obdobie/ predstavuje Ciastku 470
eur. Je to kone€na suma zro¢ného vyZivného, ktoré sud ur€il otcovi zaplatit' k rukam matky dietata do
troch dni od drfia pravoplatnosti rozsudku. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla podanim odvolania matka dietata, domahajuc sa nim
jeho zmeny tak, ze maloletu J. sud zveri do jej osobnej starostlivosti, styk otca s dietatom upravi
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v piatok od 16.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny a zaroven zaviaze otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur
mesacne, resp. domahajuc sa nim zrudenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenia
veci sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkla sidu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze sud nereSpektoval zakladné zasady civilného procesu a skutkovy
stav vyhodnotil jednostranne v neprospech zaujmov a odévodnenych potrieb maloletej J. a zdravého
vyvoja a v odévodneni rozsudku sa nevysporiadal s fiou udavanymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré
priamo podmiefiuju naleZité zistenie skutkového a pravneho stavu veci ohladne zabezpec&enia vychovy
a starostlivosti maloletej J., ako aj ni€¢im nepodlozenymi tvrdeniami otca maloletej ohfadom jej udajnej
narusenej psychiky sposobenej jej chorobou, atd. Sud prvej inStancie tak sam svojim konanim podmienil
zmato¢nost a nepreskumatelnost svojho rozhodnutia. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za pravdivu informaciu o tom, Ze by nejakym negativnym spdsobom choroba matky zasiahla do jej
rodi€ovskych kompetencii. PovaZuje otcove vyjadrenia ohladom Udajného nezaujmu o starostlivost
za ubohy a neeticky prejav vodi jej osobe. Otec nepriaznivo pésobi na maloletd, nakolko praktizuje
vychovné pdsobenie liberalneho typu tak, Ze dieta si mdze robit so svojim rodi€om ¢o chce. Otec
absolutne nereSpektoval jej vychovné praktiky. Dalej poukazala na to, Ze znalkyfa zistila niektoré
menej Ziaduce prejavy vo vychovnom prostredi otca, kedy otec svojim vychovnym prejavom neziaduco
fixuje maloleté dieta na osobu rodi¢a a nepodporuje u neho rozvoj samostatnosti, a naopak, udrzuje
neprimerané fixovanie maloletého dietata na osobu rodi¢a. Uviedla, Ze pochybnosti o duSevnom zdravi
otca popisala v samotnom navrhu, €o aj z €asti potvrdila znalkyna v jej znaleckom posudku, Ze otec
by mal svoju chorobnu posadnutost’ odstranit, pricom mu odporucila vychovného terapeuta. Poukazala
na vypracovany znalecky posudok aj v tom, Ze znalkyfia uviedla, Ze v pripade, ak by maloleté dieta
nebolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v tomto pripade pripada do uvahy
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke s €o najSirSou Upravou styku dietata s otcom. V ramci
celého konania rodiCia nepreukazuju, Ze by sa vedeli dohodnut na starostlivosti o maloletu tak, aby
kazdy jeden z rodi€ov bol spokojny, pric¢om striedava osobna starostlivost je postavena na spravnom
fungovani komunika&nej urovne oboch rodi¢ov, €o v tomto pripade je nemyslitelné. Ma za to, Ze prave
obava o tom, Ze otec bude nadalej vykonavat' svoje praktiky k maloletej, m6Zze mat negativny dopad na
jej dusevny rozvoj, a preto suidom nariadena striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov maloletého
dietata je pre zdravy dudevny vyvoj maloletej nevhodna. Je toho nazoru, Ze v pripade tak Castého
styku otca s maloletym dietatom by mohlo déjst’ k ovplyviiovaniu maloletého dietata zo strany otca a
mohlo by ddjst’ k naruseniu citovych vazieb matky s dcérou tak, ako to otec robil aj doteraz. Odo dia,
kedy bol neodkladnym opatrenim rozSireny styk otca s maloletou, pocituje zmenu spravania maloletej v
negativnom slova zmysle. Uviedla, Ze v konani bol vyznamny vysluch jej matky (starej matky dietata),
ako i znalkyne Mgr. Durilovej, nakofko by sa mohli zistit' skuto&nosti délezité k spravnemu rozhodnutiu
sudu. Napadnuty rozsudok trpi vadami, pre ktoré nembze obstat a je potrebné rozhodnut tak, ako
navrhla. V dbsledku udrZzania vytvorenych rodinnych a citovych vazieb maloletej k matke je pre dieta
zverenie do jej osobnej starostlivosti najvhodnejSie, aj vzhfadom na stabilizaciu vztahov.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie a ma za to, Ze vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym
objektivnymi dbkaznymi prostriedkami, ako su zavery znaleckych posudkov, zavery Obcianskeho



zdruZenia Familiam a tiez zavery UPSVaR Nitra, bolo jednoznaéne preukazané, Ze zverenie maloletej J.
do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodicov je v najlepsom zaujme dietata. Uroveri vztahov roditov
pritom neohrozuje psychicky, ani fyzicky vyvin maloletej a podfa znalca pri ustanoveni striedavej osobne;j
starostlivosti je najvySSia pravdepodobnost, Ze rodi€ia budu schopni zlepsit’ kvalitu ich komunikacie.
TieZ poukazal na zavery znalca, z ktorych vyplyva, Ze vo vztahu maloletej J. k rodi€om vidi aktualne
pritomnu miernu preferenciu otca. Znalkyfia tieZ konStatovala, Ze prostredie u otca poskytuje dietatu
vacsiu kontinuitu jeho doterajSieho vyvoja, priom nejde len o fyzické prostredie, ale aj o irdie rodinné a
socialne vztahy a bohatsie citové vazby. PovaZuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ked zamietol
navrh matky na doplnenie dokazovania vysluchom starej matky maloletej, ked predmetny dékaz by
nebol objektivny a nemal by vacsiu dékaznu silu ako nezavislé znalecké posudky a spravy Familiam o.
z. a UPSVaR Nitra. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za zdkonny a spravny a odvolanie matky za nedévodné v celom rozsahu, priCom
poukazal i na jeho zavere¢ny navrh pred siudom prvej indtancie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky maloletej J. A. nie je dbvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
riadne a dostatoCnym spdsobom odévodnil.

6. Predmetom tohto konania bolo konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
J. A, nar. XX. XX. XXXX, zaCaté na zaklade navrhu matky, doru€eného sudu prvej instancie dra 07. 08.
2017. Podanym navrhom matka Ziadala zverit maloletu J. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude
sucasne dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a su€asne Ziadala otca dietata zaviazat prispievat
na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne. Otec pozadoval o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej J. rozhodnut tak, Zze dieta bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktori sa budu v tejto starostlivosti striedat’ v tyZdennych intervaloch. Sud prvej inStancie v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 11. 12. 2017 &. k. 7CoP/51/2017-404 predbezne upravil
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej J. formou neodkladného opatrenia zo dria 22. 09. 2017 €. k.
11P/211/2017-78 tak, Ze maloletd J. A., nar. XX. XX. XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky, upravil stretdvanie sa otca s dcérou tak, Ze je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny
tyzden kalendarneho roka od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a kazdy neparny tyzder
kalendarneho roka od stredy od 17.00 hodiny do &tvrtka do 18.00 hodiny. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivného otcovi, ako i navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vo veci samej sud
vykonal za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci dokazovanie, v ktorom vypocCul u€astnikov konania,
oboznamil v konani zadovazené listinné dokazy, vratane dékazu vo forme znaleckého dokazovania a
nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Novela Z&kona o rodine vykonana zakonom ¢&. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava
indtitut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobne;j
starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne su: - jednoznalny zaujem dietata na zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, - lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, - spésobilost
rodi€ov vychovavat dieta, - zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, - suhlas aspon
jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial' je zaujem dietata
prvoradym hladiskom, potom je potrebné déjst’ k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodic¢ov
a nevyhnutnost' intenzivnej komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, pretoZze v zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych



a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava
dietata.

9. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZzdy musi prihliadat na zdujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi dbat’
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi.

10. Dohovor o pravach dietata ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym
v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné, tak u toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie
predpoklady, okrem iného, uznava ulohu a dblezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny,
Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt
relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spésobilé intenzivnym spdsobom negativne
zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o iraciondlny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zaloZzeny
nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, ze ide o nesuhlas
spocivajuci v dévode, ktory preukazatefne nemda negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu
na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti nevyhoveju.

1. Odvolaci sud, preskumavajuc podané odvolanie matky proti napadnutému rozhodnutiu sudu
prvej instancie, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z hladiska
rozhodovania sudu o zvereni maloletej J. do osobnej starostlivosti rodi¢a, resp. oboch rodiov, bolo
ulohou sudu posudit, & na takyto druh osobnej starostlivosti (striedavej osobnej starostlivosti) su v
pripade maloletej J. splnené vSetky predpoklady. Za u¢elom komplexného posudenia vSetkych atributov
pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak na strane
maloletej, ako i na strane rodi€ov, sud prvej inStancie nariadil i znalecké dokazovanie a zavery takto
vykonaného dokazovania, obsiahnuté v znaleckom posudku Mgr. Miroslavy Durilovej, potom spravne,
v spojitosti s dalSimi v konani vykonanymi dbkazmi, vyhodnotil tak, Ze v pripade maloletej J. je
forma striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vhodnou formou starostlivosti rodi¢ov o dieta. Z takto
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva to, Ze striedava osobna starostlivost rodiCov je
v danom pripade najoptimalnejSou formou starostlivosti.

12. 'V nadvéaznosti na nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou, prezentovany rovnako i v
podanom odvolani, odvolaci sud poznamenava, Ze nesuhlas matky so striedavou starostlivostou moze
byt relevantny len vtedy, ak je vybudovany na doévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym sp6sobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Takéto dévody podfa nazoru odvolacieho sudu v konani
preukazané neboli.

13. Pokial matka udavala, Ze sud sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal s nepodlozenymi
tvrdeniami otca ohladom jej idajnej naruSenej psychiky spésobenej jej chorobou, odvolaci sud udava, Ze
tato argumentacia matky nie je namieste, ked sud prvej inStancie v Ziadnom pripade svoje rozhodnutie
ani len okrajovo nezalozil na takomto tvrdeni otca, preto potom nebolo ani potrebné sa dalej s tymito
tvrdeniami vysporiadat, kedZe nemali Ziadny vplyv na konec&né rozhodnutie sudu. Potom nemozno
argumentovat’ ani tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto ohlade nepreskumatelné, ked
ulohou sudneho rozhodnutia nie je dat odpoved na v8etky v konani nastolené otazky, a to i na tie, ktoré
neboli spésobilé v Ziadnom ohlade ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

14. | ked znalkyha v znaleckom posudku uvadza, Ze z jej strany boli zistené niektoré menej Zziaduce
prejavy vo vychovnom pristupe otca, tzv. hyperprotektivne prejavy, tak ako na uvedené poukazuje
matka v podanom odvolani, je potrebné uviest i to, Ze znalkyfia k uvedenému sucasne uzavrela, Ze
napriek tomu vychovné kompetencie otca nie su znizené natolko, aby boli prekazkou striedavej osobne;j
starostlivosti.



15. Matka ako dalSi argument, ktorym namietala spravnost zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, tieZz poukazala na to, Ze znalkyna v pripade, Ze dieta nebude zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov uviedla, ze v takomto pripade pripada zverenie dietata
prave do jej starostlivosti s ¢o najSirSou Upravou styku otca s dietatom. K uvedenému mozno uviest
len tolko, Ze takuto formu starostlivosti znalkyfia navrhla za situacie, ze by dieta nebolo zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, tak ako i matka vlastne sama uviedla, a teda v stave, Ze okolnosti veci
odbvodriovali zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktora formu starostlivosti znalkyna v
tomto pripade oznacila za najoptimalnejSiu, potom nie je Ziadny dévod poukazovat na to, ¢o by bolo,
keby prava a povinnosti rodi¢ov neboli takto upravené.

16. Matka d'alej poukazala na nedostatoénu kvalitu vzajomnej komunikacie rodi€ov a na to, Ze
striedava osobna starostlivost je postavena na spravnom fungovani komunikacnej irovne oboch rodi¢ov.
Opéatovne v tomto ohfade mozno poukazat na zistenia znalkyne, ktora sice uviedla, Ze aktualna uroven
vztahov medzi rodi€mi nie je optimalna, av8ak pri ustanoveni striedavej starostlivosti je najvyssia
pravdepodobnost, Ze rodi€ia budu schopni zlepsit’ kvalitu ich vzajomnej komunikacie. V tomto smere
je potom dévodné prave upriamit’ pozornost rodi€ov na to, Ze ich snahou, majuc pritom podla nazoru
odvolacieho sudu na to dostatocny potencial, by malo byt docielit taku kvalitu vzdjomnych vztahov
v smere takej miery vzajomnej komunikacie a tolerancie, ktora je z hladiska zverenia maloletej J. do
striedavej osobnej starostlivosti potrebna a prospedna tak, aby bola v Zivote maloletej J. zabezpe&ena
¢o najidealnejsia rovnovaha, na ktoru je mozné nazerat' len optikou najlepSieho zaujmu dietata.

17. Ak matka tvrdi, Ze nariadena striedava starostlivost’ rodiov bude mat negativny dopad na
vyvoj maloletej, tieto jej tvrdenia su len vdeobecnymi a ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré v konani
preukdzané neboli. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany rodi¢ov dochadzalo k vedome;j
manipulacii alebo ovplyviovaniu dietata proti osobe druhého rodi¢a, a teda ani argumentaciu matky, Ze
by mohlo prist’ k ovplyviiovaniu maloletého dietata zo strany otca nemozno vyhodnotit ako dévodnu,
resp. toto jej tvrdenie ako opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie tak, aby vysledky jeho dokazovania boli spolahlivym podkladom pre prijatie
rozhodnutia vo veci, a teda, pokial matka namieta, Ze sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy, nemozno
len na zaklade uvedeného tvrdit, Ze sud nedospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.

18. Zhrfujuc potom vysSie uvedené, za situacie, Ze osobnosti oboch rodi¢ov spifiaju predpoklady
pre riadnu vychovu a starostlivost maloletej J., ked sucasne obaja rodi¢ia maju intenzivny vztah s
dietatom a aktivne sa podiefaju na jej vychove a rovnako maloletd ma intenzivny vztah k obom rodi¢om,
potom len za situacie, Ze matka s takouto formou starostlivosti nesuhlasi, pri€om svoj nesuhlas neopiera
o Ziadne pravne opodstatnené dbvody, naopak, z vykonaného dokazovania je jednoznadné, Ze tato
forma starostlivosti je v tomto pripade formou najoptimalnejSou, niet Ziadneho opodstatneného dévodu
uzavriet, Ze dieta nie je vhodné zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, tak ako Ziadala
matka. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval pri zvereni maloletej J. A. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



