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Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7119207004.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd Z. V. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dietata rodi¢ov: MUDr. V. V. nar. XX.X.XXXX byvajucej v F. na ul. G. &. XXXX/X toho ¢asu
v K. & XX a MUDr. S. V. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v F. na ul. G. 8. XXXX/X zastipeného JUDr. Evou
Hencovskou advokéatkou Advokatskej kancelérie so sidlom v KoSiciach na ul. Bajzovej €. 2 v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo
dna 4.7.2019 ¢.k. 41P 37/2019-9 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia
16.8.2019 ¢.k. 41P 37/2019-42 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze upravuje styk otca s mal. Z. kazdu neparnu
sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod.

Matka je povinna mal. Z. v ¢ase uréenom pre zaciatok styku pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej
bydliska a otec je povinny v €ase uréenom pre koniec styku odovzdat dieta matke na rovhakom mieste.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP a uviedol, Ze otcom uvadzané argumenty, pre ktoré sa domaha
upravy styku neosvedZuju naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata vo veku 5
mesiacov, ktoré vyZaduje najma starostlivost' matky. Otec neosvedgil, Ze matke v starostlivosti o maloletu
vypomahal a pozna denny rezim svojho dietata, &i ho vie nakfmit, prebalit, zabezpedit primeranu stravu
a podobne. Poukazal na to, Ze otec sdm uviedol, Ze navstivil raz matku v dome jej rodiCov, kedy doslo
ku konfliktu, preto radSej odiSiel.

2. Opravnym uznesenim opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 41P 37/2019-9
zo dna 4.7.2019 tak, Ze zahlavie uvedeného uznesenia spravne znie: ,,Okresny sud KoSice | v pravnej
veci starostlivosti o mal. Z. V., nar. X.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc.
veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: matka MUDr. V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, XXX XX F,,
toho asu K. XX, XXX XX K. a otec MUDr. S. V., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, XXX XX F. o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia“. Opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 41P/37/2019-33 zo dia 8.8.2019 tak, Ze zahlavie uvedeného uznesenia spravne znie: ,Okresny
sud KoSice | v pravnej veci starostlivosti o mal. Z. V., nar. X.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, soc. veci a rodiny Michalovce, dieta rodigov: matka MUDTr. V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. X, XXX XX F., toho asu K. XX, XXX XX K. a otec MUDr. S. V., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X,
XXX XX F. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia “.



3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Poukazal na to, Zze od
maja 2019, kedy matka opustila spolo¢ny byt aj dcérou, dieta videl len trikrat, Co zaklada dévod na
neodkladnu ingerenciu sudu. Sud pri rozhodovani nezohfadnil, Zze styk s druhym rodi€om je nielen
pravom rodi¢a, ale aj pravom dietata. Zdoraznil, Ze dIhSi as sa nestretdva s dietatom, nepodiela
sa na jeho vychove a mbzZe nastat nezvratny stav, o ma za nasledok odcudzenie rodi¢a a dietata.
Uviedol, Ze maloleta je vo veci 6 mesiacov, aktivne uz nadvazuje kontakty so svojim okolim, a preto
dihodoba absencia mdze spdsobit ochudobnenie dietata o vytvorenie si pevného vztahu s druhym
rodi€om. Poukazal na dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, konkrétne citoval rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6CoP/18/2018. Poukazal na to, Ze od narodenia maloletej vyraznou
mierou participoval na jej starostlivosti, kfmil ju, prebaloval, uspaval, ukazoval jej nové podnety, chodil
s flou na prechadzky a podobne, o sved&i o tom, Ze uz od narodenia prejavoval zaujem o maloletu.
Uviedol, Ze s matkou maju rovnaké rodi€ovské prava, preto nevidi dévod, pre ktory by prave o styku
mala rozhodovat’ vylu€ne matka. Poukéazal na ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych hodnét a je délezité poukazat na to, aby matka nemala umoznené na zaklade svojvéle
zamedzovat' mu v upevinovani vazieb s dietatom. Vyslovil nazor, Ze len automatické odmietanie styku
zo strany matky je dévodom pre urgentny zasah sudu. Poukazal na to, Ze ma vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta, pretoze v byte ostal byvat a v tomto byte ma dieta vytvorené v3etky
podmienky, aby mohol po¢as vikendov aj pocas tyzdria zabezpedit’ starostlivost o maloletu. Maloleta ma
postielku, hracky, zabezpecil vSetko potrebné vybavenie. V tomto byte predtym Zili ako rodina a je preto
nepochybné, Ze su tam vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Uviedol, Ze ako
lekar ma vedomost aj o tom, ¢o dieta v tomto obdobi svojho Zivota potrebuje, vie ako k nemu pristupovat’
a ako rozvijat vzajomny vztah medzi nimi. Poukazal na to, Ze neexistuje Ziadna prekézka, pre ktoru by
sa nevedel o dieta postarat’ aj cez noc. Maloleté dieta uz nie je kojené, preto nie je dany dévod, aby
muselo byt v uréenom &ase pri matke. Preto navrhuje nariadit neodkladné opatrenie a upravit styk s
maloletym dietatom kazdy neparny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny
tyzden v prislusnom kalendarnom roku vo $tvrtok od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Ziada zaviazat matku
pripravit dieta na stretnutie s otcom.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu poukazovala na dévody odchodu zo spolo¢nej domacnosti, ktoré
neboli len v désledku popbrodnych komplikacii po cisarskom reze, ako poukazoval otec dietata, ale
psychicky tlak potencoval aj pritomnost kamier v ich doméacnosti, neustéla potreba monitoringu v nej
vyvolavali pocit zufalstva, bezradnosti a pocit naruSeného sukromia, nakolko jej otec dietata kontroloval
mailovu aj postovu schranku, mobilny telefén, osobny pocita¢ a podobne. Ma vedomost' o tom, Ze
v minulosti bol sledovany psychiatrom. Pokial uvadza jeho vyrazny zaujem o maloleté dieta, tak je
potrebné poukazovat na jeho individualne vofnoCasové aktivity, ktoré boli uz po€as tehotenstva, kedy
absolvoval pobyt v Brazilii, Peru, Izraeli, Cernobyle, Boston (USA) a jeho predstava bola, Ze tieto cesty
absolvuje aj s dietatom napriek tomu, Ze eSte nema komplexné zakladné oCkovanie a nie je pripravené
absolvovat' takuto naro&nu cestu. Uviedla, ze pokial otec poukazuje na zaujem o dcéru, pripdja
komunikaciu cez WhatsApp aplikaciu o intenzite jeho zaujmu, ktory zaujem ponechava na posudenie
sudu. Telefonicky ju od odchodu zo spolo¢nej domacnosti v maji 2019 vébec nekontaktoval, priCom ona
bola otvorena aj na iny spdsob komunikacie. O zdravotnom stave, terminoch o¢kovania, realizovanych
vySetreniach otca informovala, o éom sveddia prilozené dbkazy o ich komunikacii. Poukazala na to, Ze
dna 20.5.2019 priSil bez ohlasenia navstivit dcéru vo ve€ernych hodinach o 18.30 hod., kedy v tom
Case uz prebieha ve€erna hygiena, bez reSpektovania denného rezimu dietata vosiel do rodinného
domu s patri¢nou aroganciou, neuctou a dovodom konfliktu bolo to, Ze na tato skuto€nost upozornila
a on arogantne ju urazil, pretoZze oznamil, Ze mu nebude nikto rozkazovat, vulgarne jej nadaval a
urazal aj jej rodinu. S dcérou aj napriek tomu, Ze uz ju veCer chystala na ve€ernu hygienu, vysla
von aj napriek chladnému poc&asiu vo ve€ernych hodinach a dala mu dcéru do narucia. K Zziadnemu
osoCovaniu, urazaniu nedoslo a celé stretnutie netrvalo dihdie ako 2 minuty. Otec dietata napriek
ospravedineniam ju urazil, spraval sa povy3enecky a arogantne. Dria 25.6.2019 maloletu priviezla
do KoSic do vzdialenosti 100 km a nebranila Ziadnemu stretnutiu. Posledné stretnutie bolo 9.7.2019
neohlasené teatralnym vystipenim pred celou ulicou, kedy odmietol prist do domu jej rodiCov a s dcérou
opat vySla na ulicu. Napriek tomu v8ak kri¢al pred domom, pred dcérou vytvaral neprijemnu atmosféru,
psychicky tlak, hrani€iaci s vyhrazkami, Zze jej vezme dcéru do starostlivosti. Ciefom tejto navstevy
bolo vyjadrit nesuhlas s planovanymi krstinami dcéry, s ¢im bol vopred oboznameny. Vyhrazal sa, Ze
na krstiny pride v sprievode policie. Vzhladom na uvedené podala navrh na zverenie maloletej do jej
starostlivosti a na zaklade toho Ziadala aj upravu styku maloletej s otcom, pretoZe na stretnutiach sa
nevedeli dohodnut. Ziadala styk realizovat v mieste bydliska jej rodi¢ov za jej pritomnosti, pretoZe s



dcérou cvi¢i Vojtovu metddu, o Eom pripojila lekarsky nalez, teda pohyb na vzdialenejSie kilometre je
obtiaZny. Pri cviCeni je potrebna Specialna podlozka, ktora je vacsich rozmerov pre moznosti prevozu.
Dcére zavadza pokrmy a stravu, ktord €asto Cerstvo pripravuje. V €ase spoluzitia mal otec problém
zostat' s maloletou osamote cca 1,5 hodiny, aj ked ho prosila, bolo to v €ase, ked potrebovala absolvovat
navstevu svojej sestry v pdrodnici, Co otec odmietol, pretoZe takyto ¢as bol pre neho dlhy. Pri priprave
doj¢enského mlieka je u dietata podozrenie na alergiu na bielkovinu kravského mlieka, bez jej vedomia
primiedal mlieko, ktoré obsahovalo bielkovinu, pricom vedel, Ze to dcére uSkodi napriek tomu, Ze je lekar.
U maloletej sa nasledne dostavili kolikové bolesti brucha sprevadzané neutisitelnym platom, traviace
tazkosti, zvracanie, krv v stolici s nutnostou chirurgického vySetrenia, o €om pripojila lekarsku spravu.
Byt v KoSiciach nadobudli pred uzavretim manzelstva, vzhfadom na to, Ze v byte nebyva, rozhodla
sa svoj podiel bytu predat, o ¢om informovala otca vyzvou, na ¢o doposial nereagoval. Poukazala
na to, Ze otcom navrhovany styk nie je mozny s poukazom na odévodnené obavy o schopnost otca
postarat’ sa o dieta po€as celého dfia aj s prihliadnutim na jej zdravotné komplikacie. Maloleta vyzaduje
celodennu intenzivnu starostlivost a nie je zrejmé, kde by otec chcel styk realizovat. V styku otcovi
nikdy nebranila, no vzhladom na vek a zdravotné komplikacie dietata je presvedCena ako lekarka a
matka, Ze v su€asnosti je potrebné styk realizovat' v jej pritomnosti v mieste jej bydliska. Uvedena
oblast rodi€¢ovskych prav bude po vykonanom dokazovani predmetom rozhodovania Okresného sudu
Michalovce vzhladom na podany navrh na rozvod manzelstva, v ktorom konani bude vykonané aj
dokazovanie, preto navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 65
a § 66 CMP, oboznamil sa s obsahom predloZzeného spisu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bola osvedéena
naliehavost potreby docasnej a bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov vyZzadujuca okamzity zasah
sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania boli v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
bezprostredne ohrozené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia mal. Z. neziju spolu, ich prava a povinnosti
voci maloletej doposial neboli upravené okrem vyZivovacej povinnosti a nevedia sa dohodnut' o styku
otca s maloletou. V su€asnosti matka zabezpecuje starostlivost o maloleti na pozadovanej urovni.
Otec v su€asnosti byva v byte, v ktorom rodina v ¢ase spoluZitia byvala, v ktorom su vytvorené v3etky
podmienky pre riadne zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Otec podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha asporn styku s mal. Z. s odévodnenim, Ze matka ho vylugila z
participacie na starostlivosti o maloletl tym, Zze mu neumozfiuje stretavat sa s fiou napriek tomu, Ze
s maloletou ma vytvoreny pozitivny citovy vztah. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze sice nebrani otcovi
v stretavani sa s maloletou, avSak spochybriuje schopnost otca zabezpecit osobnu starostlivost o
maloletu po&as styku na pozadovanej Urovni a kedZze matka nie je pristupna Ziadnej dohode, v su¢asnosti
vyluCuje styk otca s maloletou. Odvolaci sud na zaklade nepochybne zistenych skuto€nosti sudom
prvej inStancie a po nalezitej uvahe dospel k tomu presvedCeniu, Ze v tejto pravnej veci plynutim ¢asu
po odstahovani sa matky zo spolo€nej doméacnosti zaklada naliehavost' potreby neodkladne upravit



jeho styk s maloletou, pretoze vylu¢enim otca zo starostlivosti o maloleté dieta v tak utlom veku je
bezprostredne ohrozeny jej psychicky vyvin a je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze maloleté dieta
pre svoj zdravy psychicky vyvoj potrebuje obidvoch rodi¢ov. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud), pretoze takéto
spravanie nie je v zdujme dietata a ma negativny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin. V ramci svojich
uvah pri rozhodovani o navrhu otca odvolaci sud poukazuje na pozitivny zdvazok Slovenskej republiky
na ochranu rodinného Zivota, t.j. vytvarat predpoklady pre to, aby prerudeny kontakt dietata s rodiCom
mohol byt perspektivnhe obnoveny. Tato poZiadavka je zosilnena aj povinnostou sudu, aby v konani
starostlivosti o maloletych viedol rodi¢ov k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloleté deti.
Otec mal. Z. ma pravo stretavat sa s iou a maloletd ma pravo poznat' svojho otca a tiezZ ma pravo na
jeho starostlivost, ako to vyplyva z ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Vychadzajuc zo zasady pri
rozhodovani o Uprave styku, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného ¢asu
a sudna uprava pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristapit len za podmienok
danych v § 25 ods. 3 Zakona o rodine, odvolaci sud upravil styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze takto upraveny styk zodpoveda charakteru bezodkladnosti
a primeranosti in&titutu neodkladného opatrenia a tiez osobitostiam rodinnych vztahov medzi rodi¢mi,
rezimom maloletej, ktord v su€asnosti je v utlom veku a celodennej starostlivosti matky. Odvolaci sud
poznamenava, Ze skutocnost, Ze rodiia sa nevedia dohodnut’ na podmienkach a pravidelnej realizacii
styku otca s maloletou a ich neochota vzajomne komunikovat je v rozpore so zaujmom maloletej, preto
odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je potrebné upravit styk otca s
maloletou. DIhodobd absencia otca pri vychove dietata so zretefom na jeho utly vek spésobuje vzajomné
odcudzenie, a preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a bez dalSieho v zaujme maloletého
dietata, preto podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie a upravil styk v rozsahu zodpovedajucom
ucelu neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia so zretelom na
to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o ingerenciu sidu bezodkladnu a neodkladné opatrenie
nema prejudikovat rozhodnutie vo veci same;.

13. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



